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У дискусii взяли 1пrасть голова i члени разовоi спецiалiзованоi вченоi ради:



Голова Страшнюк В. IO., доктор бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00.15 - генетика), старший
науковий спiвробiтник, професор ка(lедри генетики та цитологii бiологiчного факультету
Харкiвського нацiонального унiверситету iMeHi В. Н. Каразiна

Зауваження: немае.

Питання:
1. Ви робите висновок, x_lo в середньому у вас piBeHb анеуплоiдii у гiбридiв - l4Yо. А xlo у

вихiдних батькiвських видiв, чи с iнфорштацiя, який там piBeHb анеуплоiдiТ?
2. Ви припускасте наявнiсть у гiбридiв геному якогось третього виду. Що це може буги за вид?

Якi ще присугнi у наших водоймах зеленi жаби, якi б могли бри джерелом цього геному
третього у гiбридiв?

З. Щей вид, Р. kurtпшеllеri, BiH ранiше у нас спостерiгався?
4. Iнтрогресii можливi тiльки якщо цей вид присутнiй в цих популяцiйних системах або зараз, або

ранiше був присутнiй? IJe можуть бути iнвазii?
5, Слайд 2З,буль ласка, На слайдi представленi шлях l i2 - елiмiнацiя неклонzulьного геному. Як

ви розрiзняете, який геном ttлональний, який неклонzшьний? Як ви знасте, що елiмiнусться
саме неклональний геном?

Опонент Струс В. О., кандидат бiологiчних на}к (спецiальнiсть 0З.00.08 зоологiя), завiдувач
еколого-гiдробiологiчноi лабораторii Львiвського нацiонального уъiверситету iMeHi l. Франка

Зауваження:
1. CTopiHKa 2"762 зелених жаби", наfIевно, мало б буи"162 особини групи зелених жаб". . Перелiк

умовних скорочснь, cTopiHKa 22 - з технiчного, якщо нижче с переклад англiйськоТ назви методу
на украiнську, то, ймовiрно, було б добре унiфiкрати це для ycix умовних скорочень. Також,
було б добре Ples289 додати до списку умовних скорочень, за аналогiсю до RrS | - Rапа ridiЬuпdа
sequence 1.

2, CTopiHKa51-"...Morozov-Leonov,2017,202la,б,202ЗDedukh,Krasikova,2022"пepeдDedukhi
лiсля2O2З бракуе ","

З. CTopiHKa 56 - "Вона не обов'язково вища для геномiв, що передаються клонально, порiвняно з
гномами, що передаються статевим шляхом.", очевидно, здобувач маJIа на увазi, що порiвнювати
необхiдно iз "геномами" а не О'гномами".

4. CTopiHKa 57 - "I]e вiдбувасться через те, що елiмiнацiя геному вiдбувасться поступово шляхом
вiдкидання кожноТ з xpoNlocoM видаляемого геному (Chrrrielewska et al.,201B; Dedukh et а1.,

2020)." краще було б " з хромосом видалясмого геному" перефразувати на " з хромосом геному,
що видалясться'О.

5. CTopiHKa бl - "Систоми R-E були знайденi та описанi на територii ABcTpiT (Тuппеr, Heppich-
Тцппеr, 1992), ГерманiТ (Мауеr et al.,2013),.,.", мабlль, мова iде про Нiмеччину. Аналогiчне
побажання на сторiнцi 63 рукопису, а саме: "Системи Е-типу, так званi <чистi>> системи, якi
складаються виключно з гiбридiв, i де MacoBi дослiдження пiдтвердили вiдсутнiсть дорослих
особин обох батькiвських видiв, поширенi на територii laHiT (Rybacki, l994; Christiatrsen et а1.,

2005;Chгistiansen, Rеуеr,2009), ШвецiТ (Christiansen et al.,2010;НоfГmапп, Rеуеr,20l3), Германii
(Grаf, PoIls-Pelaz, 1 989; Веrgег, Вегgеr, l994; Pruvost et al., 20l ЗЬ; Hoffmann, Rеуеr, 20 l З),. . . ".

6, CTopiHKa 7'7 - "Рис. 1. 1. Карта iз субрегiонами гемiклон€ulьних популячiйних систем CiBepcbKo-

Донецького центру рiзноманiття Pelophylax еsсulепtиs соmрlех (дозвiл на використання таблицi
надано одним iз aBTopiB, Шабановим Д. А., посилання - Шабанов та iH., 201l"7).", напевно, мова
iде про дозвiл на використання рисунка, а не таблицi.

7. CTopiHKa 87, останнс речення пiдпису до Рис 2.2, - "Бiльш детальнi морфологiчнi вiдмiнностi
наданi у Рис. 2 (Атемасова та iH., 20l9)," посилаеться здобувач, ймовiрно. на Рис. 1.2.



8, CTopiHKa 101 - ",,Що висушоного осаду додавали воду (-50 мкл)." я так розр{iю, що мова iде про
воду спецiаrrьно очищону для ПЛР, але, можливо, краще було б це угочнити в рукописi.

9. CTopiHKa 106 - в TeKcTi е посилання на Рис. 9А, але в рукописi такого рисунку нема, можливо,
здобрач мала на разi Рис. 3.1A. Аналогiчне на ст. 108 - "(Рис. 9Б)" можливо мав би буги Рис.
3.1Б. Таке ж на сторiнцi 110 - посилання на "(Рис.9В)" очевидно мi}ло б буги Рис 3.1B.
Аналогiчне е на сторiнцi 112 де посилання спершу iде на ООРис. 9." а через два рядки знову на
"(Рис. 9Г)". Таке ж на сторiнцi 150, е посилання на "(Рис. 9; .Щодаткова табл. 2)".

1 0. CTopiHK а ||2 - "...одна дорослi самка Р. ridibuпdus та 2б дорослих особин и Р. еsсulепfиs. . . ", якщо
самиця була одна, тодi краще слово ООдоросла".

l 1. CTopiHKa |49 -"4,7.2. ГПС заплави р. Мож" текст нtlзви пiдроздiлу не е видiлений жирним.
12. CTopiHKa 160 - Рис. 4.2, добре було б зробити бiльш контрастним, оскiльки не усе легко

читаеться. Аналогiчне побажання до ",Щодатковий рис. 3." iз сторiнки 218.
l3. CTopiHKa 163 - "TaKi клiтини пiд час мейозу самцiв зареестрованi у великiй кiлькостi, i це

призводить до зниження фертильностi таких самцiв (Dоlейбlkочб et аl.,201б) KpiM того,..."
бРакуе крапки пiсля посилання на джерело iнформацii, тим паче, пiсля починаеться нове
речення.

14. CTopiHKa246, Додаткова таблиця 3, для кращоi орiентацiТ було б добре в попереднiй таблицi
мати порядковi номери, про якi туг iдеться або ж навести туt код особини та piK збору, бо важко
зрозумiти, яка саме особина е 353 в Додатковiй таблицi 2.

15. Сторiнка25|,пiдпис до Щодатковоiтаблицi б - "Рожевий - хромосоми (бiваленти або унiваленти)
Р. lеssопае;,.." ймовiрно, здобрач маJIа на увазi "червоний", оскiльки рожевого кольору, який
мав би вiдображати хромосоми жаби ставковоi, в таблицi не згаду€ться.

Питання:
1. На 36-37 cTopiHKax здобувач перераховуе переваги асексуального розмноження. Як на мене,

асексуальне розмноження не е надто вигiдним чи, тим паче, перевагою оскiльки втрачаеться
мiнливiсть потомства, а, отже, здебiльшого, втрачаеться i пластичнiсть у rrристосуваннi. Хотiла
б уrочнити, чи вважа€ здобувач клональнiсть перевагою у випадку зелених жаб?

2. Здобувач депшьно описуе обсяг та походження матерiirлу а також методи, якi було використано
пiд час дослiдження. Частина роздiлу, де представлено методи с насиченою iлюстрацiями
результатiв пiд час роботи iз рiзними методами, що покЕвуе piBeHb володiння описаними
методиками. В роботi було використано 8 рiзних методiв, якi е складними та трудомiсткими за
cBoiM алгоритмом викоЕання. На жаль, MeHi не зрозуплiло, чому використано саме таку кiлькiсть
тварин при кожнiй iз описаних методик (ст. 3 рукопису - "52 дорослих самцiв Р, еsсulепtиs (30
гiбридних самцiв з Нижнього Щобрицького ставу, 7 самцiв з Корякова ставу, 8 самцiв з рiчки
Мож, 7 самцiв з IcbKoBa ставу)", або ж ст. 101 рукопису - "Для бiльш детirльного вивчення
гаметогенезу i аналiзу формрання бiвалентiв у меЙозi, для чотирьох особин ми виконiлJIи
порiвняльну геномну гiбридизацiю...")? Чи не краще було б унiфiкувати кiлькiсть самцiв, iз
кожноi водоЙми, для кожного iз використаних методiв? Також, цiкавить, чому не з ycix самцiв
було вiдiбрано уринальну сперму, для спiвставленЕя даних по кожнiй особинi в межах одного
локалiтету i мiж самими локалiтетами?

3. Пiд час вивчення матерiалу виникло запитання щодо вибiрки iз Iськовго ставу. На ст. 105 - Рис.
3,1А показуе, що лiсля2021року не вiдбирали земноводних iз Iськового ставу. Чому тварин
перестilIи вiдловлювати? Також, на ст. 107 - Таблиця 3.1 здобувач покilзуе склад вибiрок з
Iськового ставу та tr вклад в роботу, але не бачу 2016 року, проте на Рис. 3.1А, 2016 piK е. Що
вiдбулося iз 2016 роком в таблицi?

4, Припускаю, що на ст. 108 е механiчна опечатка, оскiльки диплоiди мали б мати еритроцити таки
менше 28 мкм.: ООМетодом цитометрii еритрочитiв 43 гiбриди були визначенi, як диплоiднi, тобто
м€ши еритроцити бiльше 28 мкм."

5, На ст. 110, ймовiрно, автоматична помилка. Якщо було виявлено 41 гiбрид, то не може в дужках
подаватися l 1 а потiм ще 50, ймовiрно, мало буги 30? "Вибiрка 2020 року складалася з 4б особин,
серед яких була одна диплоiдна ювенiльна особина, чотири дорослi особини Р. ridibuпdus (один



самець, три самки) та 41 дорослоi особини Р, еsсulепtus (|1 триплоiдiв (три самцi, BiciM самок)
та 50 диплоiдiв (2б самцiв, чотири самки))."

6. На ст. 131 здобувач пише: "В iншого самця (Nэ867) ми не знайшли сперматид на предметних
скельцях iз суспензiею клiтин сiм'яникiв, що свiдчить про те, що цеЙ самець бр стерильним."
Питання в наступному, якi припущення щодо стерильностi цьго самця? Бачу, що бiваленти
метафази 1 с, чи було щось цiкаве в пластинках чи ядрах цього самця i чи не намагшIися взяти в
нього уринарну сперму?

7. На ст. 134 здобрач демонструе Рис. 3.9 а в пiдписi пише, що, цитата: "Метафази в мейозi II (В,
Г) з 13 унiвалентами Р, ridibundus (В); 13 унiвалентiв Р. lеssопае (Г),", проте на фотографiях не
очевидною с рiзниця мiж бi- та унiвалентами. Як саме вiдбралося встановлення фази подiлу та
яка рiзниця мiж пластинками рис. 3.9А та 3.9В?

8, На ст. 140 здобувач пише: "Ще свiдчить про вiдсугнiсть iнтрогресii мiж геномами Р. ridibuпdus
та Р. lеssопае." i, очевидно, мова iде про ядерну ДНК, проте, цiкаво чи перевiряли ймовiрнiсть
iнтрогресii мт.ЩНК? Ще може буги однiсю зi причин стерильностi самцiв.

9, На ст. 143 здобрач демонструе унiкальну знахiдку ймовiрностi присутностi в геномi спадковоi
iнформацii третього виду, цитую (далi йдеться про Рис. 3.12Л-О): "...3) синi - Ti, якi
зафарбоврilлися лише у DАРI-барвник i в яких не детектувався aHi геном Р, ridibuпdus, aHi геном
Р. lеssопае, ...ОО з чим, oKpiM, ймовiрноi iнтрогресii третього геному, це може бlrги пов'язано i якi
припущення щодо цього третього виду?

10. Здобрач на |44 ст. пише про аномальну кон'югацiю хромосом Р. ridibuпdus i Р. lеssопае. Що,
на думку здобрача, може бути результатом та причиною TaKoi аномilльноi коньюгацii? Чи
можемо ми тодi говорити, що сперматозоiди таких особин несугь геном виключно одного з
батькiвських видiв?

11.CTopiHKa |47 - "Проте, нещодавнi дослiдження показали, що ця система складаеться iз як
MiHiMyM дев'яти клональних лiнiй Р. lеssопаео" Скiльки е кJIональних лiнiй озерноi жаби на
думку здобрача в ГПС IcbKoBa та Н. ,Щобрицького cTaBiB? Чи плануете ви перевiрити на
унiкальнiсть кJIонапьнi лiнii жаби озерноi для кожноi iз водойм? I чи виключае здобувач
ймовiрнiсть перiодичноТ мiграцii на розмноження до цих водойм жаби ставковоi?

12. CTopiHKa 1б8 - "Беруrи до уваги, що гiбриднi самцi в основному продукують сумiш геномiв R i
L (Рис. 4,2), тодi як самки та триплоiднi гiбриди з генотипом LRR продукують гамети R i RL,
(тобто гiбриди, отримують лессонiвський геном вiд батька-гiбрида), очiкувалося б, що частка
гiбрилiв мшtа б знижуватись, а частка особин Р. ridiЬuпdus мала б збiльшратись.". Щiкаво було
б оцiнити коеволюцiю кJIональних лiнiй iз мiтохондрiальною ДНК, в якiй також можливi
iнтрогресii, i незначнi неспiвпадiння в спiльнiй роботi мтЩНК та ядерноi ЩНК можугь вплинути
на метаболiзм/виживання i т.д. Ще може стосуватися як батькiвськоi форми, так i гiбридних
особин. Тим паче, якщо е пiдозра на iнтрогресiю третього виду в ядернiй ДНК. Чи плануе
здобувач продовжрати дослiдження в цьому напрямку?

Опонент €рмоленко С. В., кандидат бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00.16 - екологiя), без
звання, старший науковий спiвробiтник Нщл гiдробiологii, iхтiологii та радiобiологii НщI бiологii
Щнiпровського нацiонального унiверситету iMeHi Олеся Гончара

Заувах<ення;

1. На сторiнцi 73 про надаеться iнформацiя про те, що сусiднi з Сiверським Щонцем XapKiBcbKoi
областi регiони мають значно нижчий piBeHb рiзноманiтностi зелених жаб. При цьому в TeKcTi
не наводиться, яке саме "рiзноманiття" розгляда€ автор. Скорiш за все здобува.тка розглядала
генетичне рiзноманiття, що варто було зазначити в TeKcTi.

2. На сторiнцi 85 злобувачка надас iнформачiю щодо районiв дослiджень, де вiдломлювались
особини з популяцiй зелених жаб. При цьому надаються координати у десятинному форматi з

шiстьма знаками в дробовiй 5 частинi. Скорiш за все матерiал був зiбраний не в окрешriй точцi, а
на певнiй дiлянцi. Тому бiльш доцiльно було округли значення до третього або четвертого знаку.



J.

4,

На сторiнцi 88 вказуетеся, що вiдбiр бiологiчного матерiалу для карiологiчного аналiзу
вiдбувався шляхом умертвiння та анатомiчного розтину жаб, Було б бажано додати iнформацiю
щодо подыIьших заходiв з рилiзацiT бiологiчного матерiалу.
На рисунку 3.1 представлено графiки коливання чисельностi дорослих особин Р. еsсulепtus
complex iз чотирьох дослiджених локалiтетiв. По oci ординат представленi вiдсотковi значення
та не надаеться пiдпис, тому не зрозумiло, про яку саме чисельнiсть йде мова. Також у TeKcTi
авторка не наводить iнформацiю про що свiдчать показники динамiки чисельностi у
вiдповiдному графiчному матерiалi.
На cTopiHKax 107, 109, 111 у таблицях надаеться iнформацiя про загальну кiлькiсть
проаналiзованих особин зелених жаб (лорослi та ювенiльнi особини). Оскiльки це первина
iнформацiя, можливо було доцiльно зробити цi таблицi у виглядi додаткiв.

Питання:
1. Чи е наразi якiсь загрози, якi NIожуtь сплин},ти на стан гемiклональних популяцiйних систем,

якi ви дослiджували?

Опонент Сурядна Н. М., кандидат бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00.08 - зоологiя), доцент,
завiдувач кафедри екологiТ та iнформацiйних технологiй вiдокремленого структурного пiдроздiлу
закладу вищоТ освiти ,,Вiдкритий мiжнародний 1нiверситет розвитку людини кУкраiна>
Мелiтопольського iнституту екологii та соцiальних технологiй"

Зауваження:
1. Вахtливо розl.мliти, що якщо види не занесенi до Червоноi книги Украiни, то цс не означае, що

вони не пiдлягають oxopoHi. Збереження типових i широко поширених видiв потребус особливих
пiдходiв, оскiльки саме вони забезпеч}тоть стабiльне функчiонування регiональних бiосистем, а
в умовах мtiжвидовоТ гiбридизацiТ, як одного з с}п{асних напрямкiв видо}творсння збереження
таких видiв надзвичайно важливе.

2. Дуже ретельний опис результатiв основного роздiлу дисертацii потребуе короткого
узагальнення у кiнцi роздiлу.

3. Пiдписи до рисункiв дуже обширнi з поясненнями. Громiздкi також назви деяких додаткових
таблиць. Варто, все хt таки давати пояснення в TeKcTi, або як примiтку до таблицi.

4. Напрошусться в роботi карiотипування i хоча б кiлька розкJIадок пластинок з показовими
результатами. Сап,tа плетафазна пластика не дас такого уявлення i вiзуалiзацiТ результатiв.

5. У висновках i по тексту результати надаються у кiлькостях особин, що вбачаеться не зовсiм
коректним. Все ж таки бажано надавати TaKi результати у вiдсотках задля розумiння .lастки або
внеску того чи iншого матерiалу вiдносно дослiджуваних процесiв.

6, Вiдмiчено, що Аg-фарбування не тiльки виявля€ райони ядерцевих органiзаторiв, а й надас BciM
хроN,Iосомами жовто-коричневий колiр, що в по€днаннi з барвником Гiмза робить хромосоми
бiльш чiткими. На мою думку i власний досвiд, це все ж таки бiльше залежить вiл aKypaTHocTi i
наполсгливостt дослiдника. що проявлясться у чiткому дотриманнi методiв приготрання i
забарвлення хромосомних препаратiв. Зазначу, що отримати якiснi пластинки для аналiзу - це
велика трудомiстка робота, так само як i подальше ix фотографування, обробка та аналiз, тому
робота дослiдницi заслуговус неймовiрноТ поваги

Питання:
1. В роботi зазначено, що остаточне визначення плоIдностi особини проводили за допомогою

пiдрахунку хромосом iз соматичних клiтин не менше, нiж в семи повних метафазних пластинках.
Чому саме сiп,t пластинок? Чи е обгрунтування щодо кiлькостi пластинок, якi необхiдно залучити
до аналiзу?

2. На рисунку 3.1.представленi графiки коливання чисельностi дорослих особин Р. esctieпt,tts
complex, якi методи використовували для обрахlтrку чисельностi?

5.



З. Виявленi аномалiТ сiм'яникiв стосрались лише рiзних розмiрiв, чи можливо були iще якiсь iншi
типи порушень. I чи траплялись дорослi гiбриднi самцi без резонаторiв?

4, Щiкава кiлькiснi i якiсна характеристика анеуплоiдних мiтотичних пластинок. Чи
прослiдковусться якась закономiрнiсть втрати тих чи iнших гомологiв або цiлих пар. Якщо так,
то яких хромосом, крупних чи дрiбних, чи тих i тих, тощо?

5. Напрошуеться )"точнення, скiльки все ж таки у вiдсотках встановлено триплоiдiв окремо в
кожнiй дослiджранiй популяцiйнiй системi?

6, Важливим е припущення про наявнiсть генетичного матерiалу, зокрема хромосом iншого виду
зелених жаб, який бере участь у гiбридизацiI Р. lеssопае та Р. ridiЬuпdиs, I]iKaBo, що це за вид
може буги?

Рецензент Навроцька В. В., кандидат бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00. l5 - генетика),

доцент кафедри генетики та цитологii бiологiчного факультету Харкiвського нацiонального

унiверситету iMeHi В. Н. Каразiна

Зауваження:
l, У роздiлi З.2rryи описi результатiв аналiзу плоiдностi гiбридних самцiв з доlrомогою методу Ag-

фарбування доцiльно було б додати фото клiтин з пофарбованими ядерцями та ядерцевими
органiзаторами мiтотичних хромосом.

2, Рис. 3.3 мае назву ООВизначення плоiдностi та складу геному в сперматоцитах i сперматидах
самцiв Р. еsсulепtus з IcbKoBa ставу з використанням FISH iз зондом до хромосом Р. ridiЬuпdus"
але в описi до нього згадуються i соматичнi клiтини, з вiдповiдними фотографiями.

3, У кiлькох мiсцях тексту (с. 6, 157, l58, l71) при поясненнi механiзмiв збереження чи елiмiнацii
геному одного з батькiвських видiв Йдеться про рiзну здатнiсть прикрiплення хромосом до
KiHeToxopa, Оскiльltи KiHeToxop формуеться на центромерi, бiльш коректним було б говорити
про рiзну здатнiсть центромерних дiлянок хромосом рiзних видiв прикрiплювати бiлки
KiHeToxopy.

4. У TeKcTi наявна незначна кiлькiсть дрfкарських помилок.

Питання:
1. Чи можна вже на даному етапi ваших дослiджень говорити про фактори, якi можугь iндукувати

рекомбiнацiТ, якi ви спостерiгали? Можливо якiсь екологiчнi фактори? Вибiр шляху
гаметогенезу чим може скеровуватись або регулюватись?

Результати вiдкритого голосування:

"За" 5 членiв ради,
"Проти" ц9д4аq_ членiв ради,
"Утримаrrись" цýд4аq членiв ради

На пiдставi результатiв вiдкритого голосрання разова спецiалiзована вчена рада присуджуе
п}rстоваловiй Елеонорi Сергiтвнi ступiнь доктора фiлософiт з галузi знань 09 - Бiологiя за
спецiальнiстю 091 - Бiологiя.

Голова разовоi спецiалiзованоТ вченоi

Ради Сдраtццдqд_В-ю.
(прiзвиrItс, irrirцiали)(пiдпис)
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