
Голові разової спеціалізованої вченої ради 

Харківського національного університету 

імені В. Н. Каразіна 

доценту Олександру ГОЛІКОВУ 

майдан Свободи, 4, м. Харків, 61022 

 

 

 

ВІДГУК 

офіційного опонента 

на дисертаційну роботу Дар’ї ЯШКІНОЇ 

«СТИЛЬ ЖИТТЯ «СОЛО» В УМОВАХ (ПОСТ)СУЧАСНОСТІ», 

представлену на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії за спеціальністю 054 – соціологія 

(галузь знань: 05 – соціальні та поведінкові науки) 

 

1. Актуальність теми дисертаційної роботи. 

Дисертаційна робота Дар’ї ЯШКІНОЇ висвітлює дослідницьке питання, 

що у сучасному дискурсі соціальних та поведінкових наук стає все більш і 

більш актуалізованим. Із подальшою експансією ринкової економіки на 

неринкові соціальні відносини, розвитком цифрових технологій та 

звуженням простору приватного тощо соціологи спостерігають за 

розширенням можливостей для побудови стратегій життя за 

індивідуалізованими зразками. Зростає кількість людей, які свідомо 

проживають наодинці, організовують побут самостійно, забезпечують себе 

самостійно – тобто без участі інших суб’єктів і без бажання такої участі. 

Використовуючи дані статистики щодо різних країн як за останні роки, так і 

більш ретроспективно, здобувачка доводить, що це є загальною світовою 

тенденцією. Це матиме соціальні наслідки як для окремих суспільств, так і 

глобально. Тому важливим є глибше розуміння причин зазначеної тенденції, 

сутності соціального портрету прибічників життя соло, їхніх намірів та 

сподівань тощо. Це здобувачка у своїй роботі і розглядає. Тож актуальність її 

дисертаційного дослідження полягає, по-перше, у нестачі комплексного 

знання про життя наодинці у сучасному світі – про його мотивацію, типові 

практики та унікальні кейси, – по-друге, у необхідності термінової подальшої 

рефлексії так званої «епідемії самотності», яку зафіксували одночасно вчені з 

різних країн з нагоди досліджень наслідків пандемії COVID-19. 

Проживання наодинці за умов стрімкої цифровізації світу може і не 

ставати приводом для відчуття самотності, проте досвід переживання 

пандемії продемонстрував не тільки підтвердження тези про повсюдність та 

повсякчасність ризиків у сучасному суспільстві, а й парадоксальність стилю 

життя, що передбачає відсутність іншого у веденні побуту та подоланні 

життєвих труднощів – можливість такого життя може сприйматися і як 

привілей, і як тригер переживань, подібних до відчуття самотності, що 

провокує відповідні наслідки. Також роботу слід визнати актуальною в 



контексті повномасштабного російського вторгнення в Україну, оскільки 

воно унаочнює типові проблеми прихильників стилю життя соло під час 

військових дій, а також під час міграції чи біженства наодинці. Це питання 

має не тільки мікросоціологічну перспективу, а й макросоціологічну, і навіть 

міжнародну. Варто відзначити, що здобувачка досліджує стиль життя соло 

серед молоді, молодих дорослих та дорослих – людей, що з соціологічної 

точки зору є агентами соціальних змін, бо є найбільш активними на ринку 

праці, у споживанні, у стосунках тощо. Аналіз ідеалів та поведінки 

представників цих вікових категорій робить свідчить про дисертацію як про 

оригінальну та ще більш доречну працю, бо значна кількість попередніх 

досліджень з тематики проживання наодинці стосувалася старших вікових 

категорій. 

Зазначене вище дозволяє підсумувати: актуальність дисертації Дар’ї 

ЯШКІНОЇ безсумнівна. З боку самої здобувачки вона на початку роботи 

також достатньо обґрунтована. 

 

2. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, 

сформульованих в дисертації. 

Очевидно, що дана дисертаційна робота є самостійно виконаною 

науково-дослідницькою працею, у ній помітно авторський стиль викладення 

матеріалу та своєрідну логіку міркувань – переважно індуктивного характеру 

в першому розділі і переважно дедуктивного у другому та третьому розділах. 

Зміст анотації відповідає основним положенням дисертації та висвітлює їх 

достатньою мірою. Сукупно дисертація складається, як було зазначено, із 

трьох розділів, кожен із яких відповідає вирішенню поставлених завдань, а 

завдання, в свою чергу, відповідають досягненню загальної мети – 

концептуалізації життя соло як стилю життя в Україні в умовах 

(пост)сучасності. Адекватне використання загальних наукових і спеціальних 

соціологічних методів дозволило повною мірою вирішити завдання у 

кожному розділі для досягнення загальної мети. Кожний розділ в цілому має 

передбачувану структуру та продумане послідовне викладення основних 

положень, деякі з яких заслуговують на окрему увагу та будуть розглянуті 

мною нижче. 

Перший розділ присвячено вибору і розкриттю теоретичних засад 

дослідження проживання наодинці задля концептуалізації стилю життя соло. 

У першу чергу здобувачка виходить із концепцій плинності сучасності та 

індивідуалізації і відповідних явищ як відправних точок у формуванні нового 

стилю життя. Зроблено акцент на підвищенні відповідальності людини за 

своє життя, положення у суспільстві, майбутнє тощо і на звуженні горизонту 

впевненості: «Руйнується уявлення про усталені стратегії життя, а 

індивідам надається численний вибір при будуванні власної стратегії, проте 

такі стратегії будуються на постійному самопізнанні та 

самовдосконаленні індивідів. Немає визначеності в питаннях сім’ї, немає 

примусу, але нема й інструкцій, в той же час сім’я поступається індивіду в 

тому, що тепер не вона, а індивід є основною одиницею суспільства. Єдине, у 



чому індивід впевнений у таких умовах, – це в тому, що йому необхідна 

робота (що також не є осередком спокою через надзвичайну мінливість 

ринку)» (с. 79). Розглядаючи формування життя соло, здобувачка спочатку 

закономірно звертається до визначення стилю життя і факторів, які його 

обумовлюють. Набір перелічених складових стилю життя і згаданих факторів 

є доволі строкатим і може бути дискусійним, але для здобувачки це не 

применшує його пояснювального потенціалу. Вона надає всі необхідні для 

подальшого дослідження дефініції, наводить перелік характеристик власне 

стилю життя соло та вбудовує свою концептуалізацію у структуру вже 

наявного соціологічного знання, уточнюючи при цьому і специфіку 

аналогічного досвіду в інших науках – у економіці, психології та 

юриспруденції. 

Проживання соло, визначене відтепер як стиль життя, з огляду на 

розповсюдженість у різних країнах світу потребувало аналізу регіонального 

розподілу своєї розповсюдженості – цьому аналізу та опису особливостей 

практик у окремих країнах присвячено другий розділ дисертації. Здобувачка 

успішно реалізує комплексний підхід, поєднуючи статистичний аналіз 

поодиноких домогосподарств, швидкий огляд літератури – також у 

регіональному розрізі – щодо поняття стилю життя соло і суміжних понять, 

аналіз кейсів стилю життя соло в деяких найпримітніших завдяки цьому 

явищу країнах Азії та Європи – Японія, Китай, Південна Корея, Велика 

Британія, Нідерланди, Швеція, Норвегія, Фінляндія, Італія, Іспанія. 

Заслуговує схвалення те, що здобувачка робить ретельний огляд методів 

дослідження та їхніх обмежень – доступність даних тільки про 

домогосподарства, що складаються з однієї людини, особливості зіставлення 

даних статистичних бюро, мовні обмеження швидкого аналізу літератури, 

обмеження щодо критеріїв відбору публікацій, соціокультурна унікальність 

обраних країн тощо. Така визначеність і дослідницька саморефлексія є 

хорошим науковим тоном і підсилює цінність матеріалів розділу своєю 

методичною відвертістю. Також здійснено обґрунтоване підведення до 

необхідності розгляду кейсу українського суспільства, що буде зроблено у 

наступному, третьому розділі. 

Емпіричний етап дослідження викликав мою, мабуть, найбільшу 

зацікавленість і, як припускаю, становитиме наразі найбільший інтерес і для 

соціологічної спільноти загалом з метою знаходження інсайтів. Попри 

очевидну і визнану здобувачкою нерепрезентативність даних, методи їх 

збору підібрані і скомбіновані вдало наскільки це можливо для дисертації як 

пробної розвідки громадської думки – охоплено як сприйняття стилю життя 

соло (онлайн-опитування), так і самі носії цього стилю життя 

(напівструктуровані інтерв’ю власне з ними), і окремим блоком презентовано 

результати щодо тих носіїв стилю життя соло, які мігрували за межі України 

під час повномасштабного російського вторгнення. Три окремі емпіричні 

розвідки з досить розлогим викладенням зібраної інформації могли би стати 

надмірним фрагментуванням і перевантаженням дисертаційної роботи, але 

пілотаж вийшов вдалим – для соціології в Україні він у такому обсязі від 



одного автора був безпрецедентним, і одна лише колекція інтерв’ю з 

авторськими коментарями-поясненнями, що «перекладають» повсякденне 

мовлення на мову соціології, у випадку відсутності дисертації вартувала би 

окремого видання. Тож емпіричне різноманіття стало позитивною стороною 

роботи, в якій загалом і попередні – теоретичні, – і фінальні емпіричні 

здобутки представлені з дотриманням правил академічної доброчесності, 

зокрема – із коректним використанням цитувань як колег, так і інформантів. 

Таким чином, основні положення і висновки дисертаційної роботи 

заслуговують на увагу і підтримку, є достатньо структурованими і 

ґрунтовними, досягнення здобувачки підсумовані нею чітко і кореспондують 

із завданнями та метою дисертації. Можна визнати, що Дар’я ЯШКІНА 

достатньою мірою оволоділа дослідницькими навичками як у теоретичній 

рефлексії, так і в професійно-етичному використанні методів соціологічних 

досліджень, обробці даних і презентуванні нового знання. 

 

3. Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження. 

Дане дослідження відповідає критеріям наявності наукової новизни, 

яка полягає у здійсненій концептуалізації стилю життя соло, комплексному 

дослідженні та розмежуванні суміжних щодо цього понять і явищ (перший 

розділ), аналогічного комплексного розгляду стилю життя соло та його 

вивчення в регіональному розрізі (другий розділ), унікальної 

багатокомпонентної емпіричної розвідки щодо стилю життя соло в 

українському суспільстві (третій розділ). Окремим результатом роботи є 

вдосконалення соціологічного розуміння сучасних соціальних змін, що 

стосуються сім’ї та її розвитку – зокрема, тенденції відкладання створення 

сім’ї та зростання кількості домогосподарств, що складаються з однієї 

молодої або дорослої людини. Подальшого розвитку в контексті 

досліджуваної тематики набули ідеї з концепції індивідуалізації, концепції 

емоційної праці та неоліберальної теорії почуттів. Також дана дисертаційна 

робота викриває можливі у майбутньому вразливі місця соціальної політики. 

Відповідно, бачимо, що дисертаційна робота Дар’ї ЯШКІНОЇ є 

самостійним, оригінальним дослідженням, результати якого доповнюють, 

вдосконалюють та відкривають нові перспективи для подальших наукових 

розробок у відповідному напрямку. 

 

4. Повнота викладу результатів дисертації в опублікованих працях. 

Основні результати та ключові положення дисертації викладені 

здобувачкою у п’яти наукових працях. Наукові праці опубліковані у фахових 

виданнях категорії Б з соціології, серед яких три статті є одноосібними, дві – 

у співавторстві. За своїм змістом статті повноцінно відображають основні 

положення дисертаційного дослідження. Дві з них стосуються положень 

першого розділу – аналіз евристичного потенціалу різних концепцій у 

дослідженні стилю життя соло, розгляд стилю життя соло під час пандемії 

COVID-19. Ще дві статті – характеристики стилю життя соло в Європі та 

Азії. І остання стаття, що ґрунтована на результатах власного емпіричного 



дослідження здобувачки, висвітлює проблеми під час і внаслідок міграції 

соло. Також бачимо, що основні положення дисертації були представлені і в 

жанрі доповідей задля обговорення на міжнародних і всеукраїнських 

конференціях, наукових семінарах, літніх школах. 

Отже, опубліковані праці повною мірою відображають основні 

наукові положення та результати дисертації. 

 

5. Зауваження щодо змісту дисертаційної роботи. 

Загалом робота варта позитивної оцінки, проте зауваження, 

рекомендації і приводи для дискусій виникають завжди, що є природнім 

науковим процесом і не погіршує мого цілісного враження від дисертації, але 

тим не менш ці обставини потребують озвучення. Перш за все, ключове 

поняття дисертації – стиль життя соло – видається доволі варіативним, 

настільки варіативним, що дозволило здобувачці торкнутися доволі 

широкого кола тем і почуватися у виборі стратегії емпіричного дослідження 

досить вільно. Нібито в кінці першого розділу стає зрозумілим, про що саме 

йде мова, бо здобувачка зрештою приходить до сталого визначення стилю 

життя соло – на с. 78 і с. 81, – але далі у тексті це визначення інколи 

суперечить узятим до аналізу даним і проміжним висновкам. Зауважене 

стосується, зокрема, синонімізації життя соло із попередньо відмежованими 

у описі теоретичних засад явищами, не зовсім проясненого згадування 

можливості проживати поруч із іншими людьми, але вважатися соло, і 

вимушеного спрощення розуміння життя соло до взятого суто в 

економічному сенсі – одноосібного ведення господарства – заради залучення 

статистичних даних. Надання дефініції від самого початку першого розділу 

роботи, а не на його завершення, і більш систематичне слідування їй із 

чіткішими роз’ясненнями співпадінь та неспівпадінь із соціокультурно 

специфічними випадками життя соло у різних країнах зробило би сприйняття 

дисертації більш визначеним і результати – зрозумілішими. Не завадило би і 

звузити набір теорій та концепцій, що поєднуються у цікавий своєрідний 

теоретичний печворк – така практика поєднання зараз популярна серед 

дослідників, однак вона дещо збіднює враження за реконструкції процесу 

дослідження. Також викликає здивування, чому очевидна перевага роботи, 

що свідчить про міру зрілості матеріалу і була би цілком доречною для 

відображення у змісті – структурованість підрозділів на пункти і підпункти – 

залишилася невідображеною. Наостанок, з огляду на застосування 

соціокультурного підходу і концепції індивідуалізації хотілося би побачити 

більше авторських пояснень, що стосуються смислів, цінностей, 

конструювання особистих релігій та ідеологій і їх соціальної логіки тощо, а 

не ринковізації неринкових відносин та інших переважно економічних 

акцентів. 

 

6. Загальний висновок. 

Незважаючи на зазначені вище зауваження і рекомендації, 

дисертаційна робота Дар’ї ЯШКІНОЇ «Стиль життя «соло» в умовах 



(пост)сучасності» відповідає всім вимогам «Порядку присудження ступеня 

доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради 

закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора 

філософії» (постанова Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 р. № 44) та 

наказу Міністерства освіти і науки України від 12.01.2017 р. № 40 «Про 

затвердження Вимог до оформлення дисертації». Відповідно, Дар’я ЯШКІНА 

заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії з галузі 

знань 05 – «соціальні та поведінкові науки» за спеціальністю 054 – 

«соціологія». 
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TonoBi pa30Boi cneliasli30BaHol
BYeHO! paw XapKiBcbkoro
HalllOHAJIbHOrO YHIBEPCHTeTY
ime i B. H. Kapa3ina
o u e u t y Onexcanapy POJUIKOBY
MaitjiaH CBoodosn, 4, M. XapKis,
61022

BIADYK
OgiuifHoro o n o H e H Ta

HaJMceptaiHy poooty Am«inoi Jtap’i [mMurpipnn
« C T Ub KUTTHA «COJIO» BYMOBAX (ITIOCT)CYUACHOCTI»,

npeACTaBsJIeHy Ha 3400YTTA HayKOBOrO CTYMeHA
oK TO p a iocodi i3acneiiabHicTro 054 ‐ comiosoria
(rajly3b 3HaHb: 0S ‐ COliasIbHI Ta MOBEIHKOBI HayKH)

Oorpynmyeanna Bubopy memu Oocj idsceHHA, 3 T]{BHULCEHHAM 1HTCHCHBHOCTI
ypOaHi3allll, YABJICHHAM TIpO MICTa AK TIpoO MpocTopH OibuUIMx MOKIMBOCTEH,
NOCTIMHOIO MirpalliclO MOJIONI Ta iHIIMX MpolleciB, lO XapakTepHi CyyYacHOMy
riOOaIbHOMY CBITY, NpOXxKUBAHHA HaOJIMHILL MOMKe CUpHUMaTHCb AK BUMYLIeHa
CAMOTHICTb J O C CTapuIoro BIKY, LLO XapaKTepHa J I A CiIbCbKOT MicueBocT. Le
MOxKe OYTH CAMOTHICTh Yepe3 BTPaTy HapTHepa, MpOXxKUBAHHA HAOMHI Yepe3
Bi’130 Wire Touro. PoOota AmxKinoi JI. JI. npucpayena inWioMy Tors iady Ha
juOWeH, AKI MpOXKUBAIOTh HAOJMHUI. Y cBo i poOoTi WHCepTaHTKa po3rsiajae, AK
3’ ABJIACTbCA Ta 1O YOrO MPH3BOAUTb BIAHOCHO HOBA CBITOBA COLIAIbHa TCHACHLIA
‐ 3pOcTaHHA KWIbKOCTI JlOJleH, AKI OONpalOTb MpoOoxKUBaHHA HaOJMHI, 1

BIOYBacTbCA I le He TWIbKH Cepesl CTaplOl BIKOBOT KaTeropil HacesIeHHA pi3HUXx
CYCHIJIbCTB, asle Hi CTa€ XApAKTePHHM J I A MOJIOAMWIUX BIKOBHX r p y l ‐ M O J O ] b Ta
MOJOZOpoci. IIpv mboMy HasBHi HayKOBiMyOiKallii, AKI PO3PIALalOTbWiP p y u
y pi3HHX KpalHax CBITY, HC 3aBXK/IM NOB A3YIOTb [PO%KHBAHHA HaOJMHI 13

CAMOTHICTHO, OCOOJINBO Y BUMAIKAX, K O J I le CBIMOMUH BUOIP, a TexKI, H a B a k H ,
BKa3yIOTb Ha OIbLIY COLIAJIbHY AKTHBHICTb J O E , AKI MpOXKUBAIOTb HAOWHHLI.
Po3rsiay, TaKOL TEHJEHIT JO 3POCTAHHA KiJIbKOCTI JIHOeH, AKI MpO%xXUBAaHOTb CaMi,
H a j l a c MOKJIMBOCTI Kpall le PO3YMITH CYYaCHI CYCHIWIbHI 3MiHH He TUIBKU Y po3pi3i
MOCIIKeHHA CiMeH Ta 3MIHV CyYaCHO! POAHHH, a l l e HTAKOXK MO3BOJIAE PO3rIALaTH
3MIHH Ha PHHKY [palli, ECKOHOMIYHI 3MIHH SK Taki, a TaKOXK 3MIHH Ha
COIMOKYJIbTY PHOMY PiBHI.



B poOoti po3rmaqaeTbca UA TeCHCHLIA y plI3HHX perioHax CBITY, a
JIOCILKYBaHa KATerOpisA BHOKPeMJIFOCThCA AK HOCIT HOBOFO CTHJIKO 2KUTTA. CTHIIIO
*KUTTA « C O O » . JIA ykKpaiHCbKOrO CYCHIiIbCTBa TakKHH CTHJIb X%KHTTA Le He €
MOBHICTIO CPOpMOBAaHUM, a l l e TEHCHIIHO 0 Horo POpMyBaHHA Ta M O A B MOMKHA

MOCIIMUTH, AHAaNI3yIOUW CTATHCTHYHI aH! UOMO KWIbKOCT] O p y K e H b , BIKY
ykslajlaHHA Hepluioro IJUOOY, KIbKOCTI JOJeH, AKI HIKOJIM HeyKJ1aasM L U O , Ta
CTATHCTUKH L O O KUIbKOCTI MOOJMHOKUX OMorocnogapcTsB. IIpote cykKyMHiCTb
CTaTHCTHYHUX JAHUX He Ha j l a€ KOMIMJIEKCHO! XapaKTePpHCTHKH Ta YABJICHHA po

%KUTTEBI Mpedbepenilil, LWIHHOCTI Ta yCTaHOBKH MpeJ[CTaBHHKI1B KaTeropii Jo 7eH, AKI
MpOXKUBAIOTH HAaOMHI. [Ipore Oc PKEHHA I ielKaTeroplii H a j l a T H YABJICHHA TIpo
noTpeOu Ta TPYJHOUM MpesCTaBHHKiB Wel KaTeroplii, BIWIOBIIHO KHH a a r
MOXKJIMBICTh J I A CPOPMYBaHHA PeKOMeHAAaWiM UWLOMO MOKpallleHHA CTaHy Wiel
KaTeropii.

BiJCyTHICTh B YKpaiHCbKOMY COILOJIOPiIMHOMY JIMCKypci apTHKyJIALii
3a3HaY¥eHO! MpoOsIeMaTHKH, a TAKOXK CyyacH! BOEHHI YMOBU YkpaiHH Ta JOHeLaBHa
AKTY@JIbHi YMOBH KapaHTHHHUX OOMe%KEeHb, le OlIbuIe aKTYAaJII3yIOTb
JOCILKEHHA JIMCCpTaHTKH, OCKIJIbKH KaTeropiad J i rO je , AKI MpO%KHBaIOTb

HaOJIMHIl, M O K e MepeiiTH WOKaTeropil Bpa3IMBUX BepCTB HaceJIeHHA Yepe3
BICYTHICTb (HWOZO MOPYH M1, YacC KPH3OBHX YMOB.

Tlepesi4ene B u l l e poOutbAucepranito Amkinoi J I .JI.akryasibHO!o He TIJIbBKU
B paMKaX aKaJleMI4HOrO COMOOPIYHOrO yucky pey B YxkpalHi, ane H aya chepu
COMIAIbHOL pOOOTH Ta COMIaIbHOT MOITHKH.

Cmyninb oborpyHmo6anocmi =HayKoeUux ‐-NosOdCeHb, ~‐6UCHOBKi6‐ I
pekomenoauiu, ciopmy/voeanux y Oucepmauii, onyélikoeanux npauax.
Jluceptatiiina poOota CK I a { a e T b C A 3 TPbOX PO3AJIB, KOKHHH 3 AKUX BIAMOBIIAe
Ha MMTAHHATa pO3B’A3Y€ 3aBJaHHA, AKi CTABHJIa Mepes, Cobol ANCepTaHTKa y
BCTYNHIH yYacTHHi. Meta poOoTu cdopMyJIbOBaHa YITKO, a MOCTAaBJIeCH| 3aBaHHA
JO3BOJIMJIM LOCArHYTH MeTH. JIA peai3zaiii MOCTABJICHUX 3aBslaHb JLUCepTaHTKOIO
OyNO ONpallboBaHoO OinbUe 200 wKepen IHopMauil, NepeBaxkHa KUIBKICTb 3 AKUX

iHO3EMHI, LO OOFPYHTOBAHO BICYTHICTIO HAYKOBUX MyOiKallit 3 OCI KYBaHOT
TEMAaTHKH YKpaiHCbKOIO M O B O . TeopeTu4uHa 6a3a MCepTalii CKy layaeThca 3
IMMpOKOrO OFALY KOHIMeMIMT IHAMBILYAa3alll AK(yHAaMeHTy Wid POpMyBaHHA
HOBUX CTHJIB KUTTA , PO3PIALY MIAXOMIB 1O BABYCHHA CTHJIIO XKUTTA AKTAKOFO Ta
3aCTOCYBaHHA KOHIeIUH eMOUIMHOrO Kanitali3My Ta HeosiGepabHO! Teopii
MOYYTTIB AK 3acaJl (POPMYBaHHA CTHJIO XKUTTA « C O O » . B emmipuuniit yacTuHi
JMcepTallii BAKOPHCTOBYIOTBCA AK KiJIbKICHI (OHAMH-ONMMTYBaHHA), TAK 1 AKICHI
(rpoBeqeHHa 56 HaniBCTpykKTypoBaHux iHTepB’O) M e To q H . Kpim wboro B
juceptTallil BMKOPHCTOBYIOTbCA O r s i a JTepatypH Ta BTOpHHHUMM aHasi3
CTaTHCTHYHUX JaHHX Ta JAHUX MDKHAPOJIHUX COLMMOJOPIYHUX J O C JDKeHb.



Ilepuimi po3ai Quceptauii posrmagqae rene3y QOCNiKyBaHoro (beHoMeHy.
ABTOpKa BUXOJMTbh 3 TeOpli IHAMBIAyai3zaii, BUKOPUCTOBYIOUN MOsIO%KeHHA

Y. bexa, 3. baymMana Ta ixHiX NOCIIOBHHKIB, MOJO%KEHHA JLOCTaTHbOWO Miporo
B u K I a q a e y m i p o s i i 1.1. Hpowecu injquBizyani3zauil aK 3 a c a q u dopMyBaHHa
CTHJIKO 2%KUTTA « C O O » . Y HacTyMHOMYy nMigpo3aii (1.2. Ku t r a «como» AK CTHJIb

*%KUTTA) ABTOPKa JIOTIYHO TepeXOMMTb MO NOHATTA KCTHJIb 2KUTTA» Ta TiXOMIB 0

Horo BUBYCHHA. Tak, po3srislalOTbCA MIXON JlO BH3HAYCHHA JLOCIiDKYBAHOrO
NOHATTA Ta pO3BeqeHHA Horo 13 KaTeropiclo «cmociO %*KHTTA», 30Kpema
BUCBITJIOIOTbCA TMOPIAIM TaKMX YKpaiHCbKHX comiooris, ak Hatania [anina,
Muxona ILllynpra, Onena Mypaysan. 3a3HauaeTbcs, IO J I A HOBUX CTHJIIB %KUTTA

XapaKTepHO!O PHCOH CTa€ TAXKIHHA WOreqoui3mMy. Jlani Am ina JI. JI. ananisye
(paKTOPH, AKI BIWIMBalOTh Ha (POPMYBaHHA CTHINO %KUTTA «COMO», TaKHMU

(bakTOpaMH BOHA BH3HAYae LWM@poBi3allitO Ta HOBITHi KOMYHiKallii, 3MiHH
iHCTHTYTY CiM’i, 3MIHM B CKOHOMIIi Ta Ha PHHKy Mpali, 3MiHM y CupHiiHaTTi Ta
YABJICHHI po NyOM4HHH TaMpuBaTHH Mpoc topy, MirpalliiHi Mpouecn, TOACKKi
Karactpodu. B pamMkax po3 r i a a y KOxKHOrO (bakTOpa MOACHIOCTECA CyCHiIbHa
3MiHa, AKa POPMYE CTHJIb K U T TA « C O O » . B OCTAHHbOMY, a l e OAHOMY 3 HaliOiIbLU
BAKIIMBUX, MWIPO3WH n e p i o r o po3auty (1.4. Konuenryasizauia C Tu s O %KMTTA

«COO») Ha MIACTaBL poO3risHyTOrO Ta MpoaHai30BaHoro y monepeqHix
MMAPO3LWIaX MPpOBOAMTbCA PO3MeXYBAHHA JLOCMIOKYBaHOrO NOHSATTA 3 iHUIMMH
CYMDKHMMH TIOHATTAMH, BOHH IIpOBOJATbCA 3a CPepaMH JOCILPKEHHA, HaacTEcs
BH3HAYeCHHA CTHJIKO X2KHTTA « C O O » Ta OOFPYHTOBYETbCA KOHUEMT CTHIKO *KUTTA

«COJIO»».

JIpyruki possi p o s r i a l a e BxKEe MpaKTHYHI M O EJOCIIKEHb CTHJIKO KUTTA

« C O O » Y CBITOBIM TIpakTHi. Y migpo3nii (2.1. THoceonorivni MoxKMBOCTI
BHKOPHCTaHHA = CTaTHCTHKH =TIpH O C I ADKeCHHi = CTHIIO.OHKUTTA ~‐KCOTO»)
pO3rlALaIOThCA CTATHCTHYHI aH Ta aHi CBITOBUX JOCiKeHb AK iHCTpyMeHT
JOCIUJYKEHHA HOCIIB CTHJIKO 2KHTTA «COMO», a TAKOK AHAaiZ3yHOTbCA OOMEXKEHHA
uboro iHCTpyMeHTy. HactynHuii nigpo3zin mpucBsayenui ornany niteparypu ta
JOCJHJDKeHb, LO BHBYa IOTh (PCHOMeH IIPOXKUMBAHHA HAOMHIi, 30Kpema
pO3rilaatOoTbCA TeEMATHYHI HallpAMKH TaKHX TyOuikawiii, ixHa reorpadiuna
PO3MOBCHOJLKEHICTh, a TAKOXK MeTOAOMOFIT TaKUX OCMiKeHb. Y nigpo3yimi 2.3.
(CTHJIb KU T TA « C O O » B Pi3HHX COWIOKYJIBTYPHUX KOHTeKCTAX: MposBH, PakTOpU
(POpMyBaHHA Ta jlepKaBHi MOJITHKU) pOs r i s a r oTbea GOe3nocepeHbO TpakTHKU
HOCIIB CTHJIIO %KHTTA « C O O » B pi3HHX perioHax CBITy, 30KpeMa MCepTaHTKa
tbokycyeTbcA Ha KpaiHax €Bponu Ta A3ii, po3rmaqatoun B I I M B KYJIbTYpHUX
TpawHuii, POPMyBaHHA Ta XapaKTepHi MpOABH CTHJIIO KUTTA y JIBOX perioHax, a
TaKOXK peakILiFO NOJUTHK Pi3HUX JeprKaB Ha PO3MOBCIOJVKEHHA I [ bO rO CTHJINO KUTTA .



Tpetii po3gin mpvcBayeHuit aBTOpCbKOMYy e€MMIpH4YHOMY OCJIIKeHHIO
CTHJIIO 2KUTTA « C O O » BYKpaiHi. Y MepllOMY MLApPO3/W PO3rIALAaeThCA 3araIbHUn
CTaH JOCUDKeEHb J O e , AKI MpOKHBAIOTh HaOJIMHIi B YkKpaiHi, a TaKOoK

AHAJIi3YIOTbCA PC3YJIbTATH IWIOTHOPOONMTYBAHHA LLOLO CIPHMHATTA Ta CTaBJICHHA

nO s o e , AKi MpOXUBAaIOTh HAOAMHLI Ta OOUPAalOTh CTHIIKO %*KUTTA « C O O » . Y
MpyroMy idpo3ylisti HaBOATbCA Ta aHAaII3YIOTbCA pesyJIbTaTH cepli
HalliBCTPYKTYy pOBaHUX iHTepB’10 3YKpaiHusMu Ta yKpaiHKaMH, AKI B U 3 H a y a M Cee
AK HOCIIB CTHJIIO X%KUTTA «COMO», AHai3yeTbCA IXHIM MOCBI2, MpakKTHKH Ta
CTaBJICHHA JLO BJIACHOrO MpOXUBAHHA HaOJIHHUI. OkpeMO aKTyaJIbHHM CTAa€

OCTaHHi MiLpo3LiI TpeTboro po3siuly, We WHCepTaHTKa po3 r i ayae mpobsemy
«COs1O» MirpalliiHa 6a3i aHa3y HaMliBCTpyKTYPOBaHUX IHTepB’tO 3 yKpaiHKaMu Ta
yKpaiHUaMH, Je BA3HA4aIOTbCA OCHOBHI MpOOJIeMH, 3 A K A M CTHKAIOTHCA J O M , AKI
BHixayiM 3 YKpaiHu Mi, 4Yac MOBHOMACIITAOHOrO BTOPrHeHHA HaOMHILI.

Takuii oOcar TeopeTH4HOroO aHali3y Y MOC/[HAHHI 13BAKOPHCTaHHAM CHHTe3y

MeTOJIB CMMIPHYHOrO OCIIMKEHHA MO3BONA€ CTBEPIMKYBATH, WO BUKNaLeHi
JIMCepTaHTKOIO HaYKOBI MOJIO%KCHHA €ADrYMCHTOBAHUMH Ta OOrpyHTOBaHUMH.

Haiieascausiui nayKoei p e s y bmamu , Wo mMicmamoca 6 ducepmauii. B
pamkax jlMceprallii MimiiMacTbCaA HU3KA COMAIbHO 3HAYYUIMX MMTAHb, AKI JO
CbOrOJHi He CTOAJIN Ha MOpAAKY MeHHOMY B yKpalHcpKii CouionoriyHi H a y .
Orxke, HAYKOBUMH pe3yJIbTaTaMH, AKi MICTATbCA B JIMCeprallil, €:

- TeOpeTHYHH aHasi3 (PEHOMEHY [1POXUBAHHA HAOMMHIL AK CTHJIKO 9KUTTA Ta
KOHUeNTYai3allia C T H I O %KUTTA «COMO» (WLO OXxOMOEe He TIIbKH aHasli3
3a3HAYeHHX KaTeropili AK COMlOOri4HUX, a l e H po3MexyBaHHA OOsacTel
WOCpKeHHA (PCHOMeHY iHWIMMM COliasIbHO-ryMaHiTapHuMH JMCUMMNHaMH ‑
TICHXOJOFIA, KOPHCIpyAeHUiA,MeMorpadia, CTAaTHCTHKAa, CKOHOMIKAa);

- 3aCTOCYBaHHA KOHUeNWii eMOUIMHOrO KamiTami3My Ta HeoiOepasbHOT
TeOpil NOYYTTIB B AHAi3i FeHE3H Ta IIpaKTHK CTHJIKO XKUTTA « C O O » TA CBIOMOFO
oOpaHHs NpOKUBaHHA HAOJMHIL;

- BH3HA4CHHA COWIOKYAbTYPHUX OCOOMMBOCTeH y MpakTHKaX HOCIIB CTHJIIO

%KUTTA KCOJIO» BPIZ3HHX periOHax CBITY;
- BIEPIIe JOCUDKYETHCA MPOKUBAHHA HAOJ MHL AK CTHJIb K U T A B YKpaiHi,

Horo CUPHHHATTA Ta CTaBJICHHA LO HbOFO CYCIiVIbCTBA Ta CaMI HOCIT CTHJIKO KU T TA

«COJIO».

Anpooauia ducepmauii ma ny6sikauii. OcHosHi ifel Ta MO0%KeHHA B
OCTaTHbOMY O6ca3i TIpexcTaBueHi Ta anpoOoBaHi AKHaHalliOHabHOMY, Ta k i Ha
MbKHapogHOMy piBHi. Hai iOinpur B a r oMuMH € TpeCTaBsJICHHA Ta OOroBOpeHHA
NOIOHKEHb JMCepTallll HaTAKHX 3 aXO ] a x , AK:

- 16-vi mopiuHui HayKoBo-ociqHHH ceminap «JlaHvJiB CeMinap Mpo
cyyacuy Yxpainy: Yxkpaina y BiltHi». (M. OrraBa, Kanaya, 2023 p.);



- Bopkwion gaya acnipanTip «CycniibCTBa, KYJIbTYpH, KPHTHYHI Teopii»
(m. CroxrombM,IIBer ia , 2022 p.);

- 27-ui mopi4nHui BeecsiTuiit 37i3n Acoliallii BABYeHHA HalliOHaIbHOCTet
(ASN) (mM. Hpro-Mopx, C L A , 2023 p.);

TakooK MOJIOHKCHHA MpescTaBJIeH! Ta OOrOBOPeHi Ha TaKHX Ba rOMHX 3aXxoOMaXx,

AK: |

- XI BeeykpaiHcbka HaykKoBa KOHepeHilia «AKaeMIYHI Ta HaYKOBI BUKJIMKU
Pi3HOMAHITHUX rasly3eli 3HaHb y 21-My cTomiTT» (mM. Xapxkis, XHY
iMeHi B.H. Kapa3ina, 2020 p.);

- XVII, X V I I , XEX, XX MbkuapoyitHi HayKoBl KOH@epeHIil CTYeHTIB,
ACMIpaHTIB, JLOKTOPaHTIB i MOJIOJMX BYeCHUX «Coiosoria y (MocT)cy4acHOcTi»
(M. Xapkis, XHY imeni B. H. Kapa3ina, 2020, 2021, 2022 pp.);

- XII I MbkuapogqHa KoHdepeHulia CTYeHTIB Ta MOJIOMX HaYKOBILB
«Conmiosoria TaCy4¥acHi COMIaIbHi TpaHcdopmaliii», (M. Kuis, 2020 p.);

- MbkHapoaHa ctTyleHTcbKa KkoH(depeHuia «YkKpaiHa Kpi3b cyyacHy
nepcnekTuBy». (M. TOi ic i , Ppy3ia, 2022 p.) (onsiaiin);

- Kondbepenitia JUId HAYKOBILIB, AKI NOCTpaka IM Bit BIMHH BYKpaini « L a c
J I A HayKyD>. (M. Jleinuur, Himequnua, 2022 p.) (onnaiiy);

- k o n a monogo ro comionora «HoBi NpoTOKONH COMIONOFI4YHUX JOCIDKeHb:
OHaiH AKCHOKYCa Ta 3arpo3a» (M. XapkiB, 2021 p.) (onstaiiH);

- Mbkuapoyua JTHA WIKOIa «Pu3HK Ta KpH3a) BMe@%KAaX OCBITHBOFO TpOeKTy
«YnpaBiHHA PH3HKAMU Ta KpH301I0 J I A Oe3neyHO! YKpalHu» (M. OctepcyHa,
[pen ia , 2023 p.).

Tak0oK OCHOBHI NOJIOKEHHA H pe3ysIbTAaTH MCepTaliMHo!poOoTu BUKIAaeHO
y 5 HayKOBHX yOiKall iax y axOBUX BUAAHHAX 3 CoOrONOrIT, MOTAaTKOBO

pe3yJIbTaTH BHCBITJICHO L i e YJBOX yKpaiHCbKHX (axOBUX BUAAHHAX 3 CoMooril
Ta BO H I MyONiKallil yKypHasi KpaiHu-ywieHa CBpocorw3y. 3MicT WHcepTauiMHot
poOoTH JOCTATHBO!HO Mipolo BiIOOpaxkeHuli YHAYKOBHX MyOsikawiax AuKinot JI.JI.

Hayko6e, meopemuynema n p a km u 4 n e 3Ha4ueHnHA pesy/lbmamiéOucepmaiil.
TeopeTHuHe 3HaYeHHA pe3yJIbTAaTIB POOOTH NOJIs rae y MepuIOMy B yKpalHcbKiii
COMIONOFIT po3riayi (PeHOMeHY CBIAOMOFO NPOXKUBAHHA HAO MHL Ta MOONAHHI
(bparMeHTapHOcTi Ta YpHBYaCTOCTI 3HAaHHA UWLlONO JOMeH, AKI OONpAalOTb
MpOXKUBAHHA « COO » , TOOTO Y KOMINICKCHOCTI PO3ri IALy CTHJIO KUTTA «COMO». Le
c r a€ (PYHJAaMeHTOM JUIA HOJLIbIIMX HAYKOBUX pO3pOOOK Y BUBYEHHI CTHJIO K U T TA

«como» B Ykpaini, 110 MOXKHa po3srusslatTH y KOHTeKCTi HayKOBOrO 3Ha4eHHA

pe3yibTaTis. IIpakTuuHe 3HaYeHHA MOK%Ke OYTH PO3rIAHYTO AK 3 TOUKH 30py
BUKOPHCTaHHA pe3yJIbTaTiB POOOTH WIA CPOPMyBaHHA CTpaTerii pO3BUTKy Ta
po3poOKU coOliaibHOT NoITHKH Ykpainu, Ta k 1 3MIH Ha PHHKY p a l l Ta pHHKy
TOBapIB AK TAKOPO; a TAKOXK 3 TOUKH 30Py BAUKOPHCTAHHA pe3yJIbTAaTIB pOOOTH WIA



OHOBJICHHA TepeiKY HaBYaJIbHHX JMCLIMIIH, AKI CTOCYIOTbCA CyYaCHHXx

COMIa@JIbHUX 3MiH, HepiBHOcTel, CiM’1, OCOONCTOCTI Ta POMAHTHYHUX CTOCYHKIB.
Aluckycitni =n o n o s c e H H a m a i 3ayeasceHHAa 00 3Micmy Oucepmauii.

JluceptaiiiHa poOoTa OLIHIO€TbCA B WWIOMY MO3HMTHBHO, p o t e Mae TIeBHi
3aYBAKeHHA Ta JMCKYCIMHI MUTAHHA, TOMOBHHMH Ceped AKUX € 3ayBaxKeHHA

TIpeCTaBJIeH] H W K Y e ,

1. CucTeMOYTBOpIOIOUMM TIpOOJIEMHHM MOMECHTOM € 3aBY3bKe BU3HAa4eHHA

CTHJIIO XKUTTA « COO » , 3a OMMCY AKOrO 3400yBauka MOCHIAeTLCA Ha « B A C H
BHOIp»JHOJMHH Ta Ti KKOMMOpT». 3a TAKHX AaKILCHTIB CJ OyJIO OUCYTTEBO 3BY3HTH
po3 rJ i a , THX MpOsABIB JaHoro (PeHOMeHY, AKHH 3/IMCHeHUH y JIpyroMy Ta TpeTbOMy

p o s i . Ane nani ( y Apy r oMy Ta TpeTbOMy pO3JJi) pO3 r iAa t oThea Oyb-AKi
(OpMH... MOOAMHOKOTO KUTTA, WO B U r I s q a e 1X LWTYYHHM BTATYBAaHHAM B
ABTOPCbKHH JUCKYPC TIPO JLOCJILPKYBaHe ABHIILe.
30Kpema, I le CTOCYETbCA aHaJII3y CTATHCTHYHUX JlAHHX Ta aHaJ3y iTepaTypu,
BIQOMOCTI AKHX HE MAalOTb OOOB’A3KOBOI TIpuB’A3KH JO BuIaCHOrO CBIOMOrO
BuOOpy TaOpi€HTallii HaKOM@opr. B WbOMy 3Ha4eHHi JIOriYHille Oyo 6 pyxaTucs
B i , JIMCHUX MpOABIB CTHJIO XKUTTA KCOIO» 3 MeTOHO pi3HOOI4HOrO OMMCY WaHoro
ABULLa, A TAKOK THX PAKTOPIB, AKI MPH3BONATh NO peaizallil pi3HHXx ClleHapilB
po3ropTaHHA iCHYIOYHX BapiaHTIB CTHIHO. 3BICHO, MO2KHA a r e s O B a T H JO
BUMYINeHOrO BHOOpy, a l e K O J I B a c XTOCb aOO0 LLOCb 3MYCHJIO X%KHTH MeBHUM

4YHHOM, TOl l e BXKe He BHOIP, a THCK 30BHILIHIX OOcTaBHH. | Wel THCK MOxKe OyTH
HACTIIbKH CHJIbHUM, LILO JIOAHHA MpOcTo HeB3M03i 3MIHUTH CUTyalitoO. OcoOsuBO,
AKILO BOHA 2KUBe Cama.

2. Ilonepeausa cynepeynicTh Ta r H e 3a CcoOoro i n l . Tak, 3400yBayuKa onnucye
CTHJIb XKHTTA « C O O » TepeBaxKHO 3 MO3MTHBHOIO KOHOTaIeO. Hanpukiay,
rOBOPUTbCA pO Horo NONYAAPHICTb Ta pO3BUTOK. Ase OCOOUNCTO A B MpHKIayax
TIpO a3iaTCbKy Ta CKaHJIMHaBCbKY MOJIOJ[b 3AMICTb TOMYJIAPHOCTI MoOadHB
3BY)KCHHA AIbTePHATUB Yepe3 HeJLOCTATHICTh COIMIAIbHUX HAaBHYOK HHOCBIAy Ta
BIANOBIAHY HEOOXITHICTh NPHHHATH NeBHUK PopMarT x u T TA . A po3BHTOK p a s e 6
Ha3BaB HOWMPeHHAM ABHIIa Yepe3 CTPYKTYPHI 3MIHW CYYaCHHX CYCIIWIbCTB.
3. He 3po3yMislO YOMY MeTOJLOJIO“IA EMMIPHYHUX JLOCIJKeHb ONMCaHa y
WOaTKAaX, a He Mepeyl MpeCTAaBJICHHAM JaHux. HeoOxiHiCcTb CTHKHYTHCA O p a 3 y
3 pe3yJIbTaTaMH MpOBeAeHHX OCIIMKeHb, OyAy BINBepTHH, AWyxe cnanTesmuye. B
WOWaTKax JIOTIYHHM OyJIO 6 pO3MICTHTH KePIBHHILTBO JO IIpOBeJeHHA IHTepB’10,
BpaxOBylOuH Horo HalliBCTpyKTypoBaHui xXapaktep. He 3aiBUM, B I[bOMY
KOHTeEKCTI, OyB OX i MOMATOK 3 AHKETOIO O H A OMMTYBaHHA.
4, OuslaiiH ONHTYBAaHHA 3a3Ha4eHO AK NMVIOTHE. 3BIJICH MMTAaHHA: WO came
MepeBipsia 3 Horo WonOMorow 3400yBauKka?



5. 3a mpencTaBieHHa pe3yIbTaTiB HanliBCTpyKTypOBaHHX ‐ 1HTepB’tO
TEMATHUHUM AaHasli3 3YIIMHACTHCH Ha MpOCcTOMY Mepe.liMeHHi 3’sCOBaHHX Tem . BTiM,
HOPiMHUM € NPOMOBXKEHHA AHAITHYHO! pOOOTH Ta BHXiJl Ha PIBeHb TeOpeTH4YHUX
BUCHOBKIB. SAKULO IpyHTOBHe TeopeTH3yBaHHA He 3a0e3Me4eHO H3aHHOM
JOCiZ2KCHHA Ta OCOGJHBOCTAMH IHCTPYMeHTapilO, TO BCe OHO 3aJIMLaeTbCA

MOXKJIMBICTh WIMPUIHX Y3arayIbHeHb: MepeXOAY Bil BUABJICHAX TEM JO BLLTOBIHUX
KOHI[€NTYaJIbHUX BUMIpiB, a B i ] OCTAHHIX ‐ JO CMUCOBHX Mpocropis.

Tlepeniveni 3ayBaxkeHHsA 0 3MICTY JMCepTaliMHO! pOOOTH €BaxKJIMBUMH. Ix
BpaXyBaHHA, HaMOIO JLYMKY, BiYYTHO 6 NOKpalWMIO AMCepraiito. Asie BOHM He
B I I MB a l O T b Ha 11O3HTHBHY OWIHKY 3MicTy JWMcepraull AuKinod JLT.
3arabuni i BUCHOBOK. J[uceprattiiiha poOota «CTHJIb 2KHTTA «CO J I O y » B YMOBAX
(moct)cy¥acHocTi» HanncaHa Bi{NOBIAHO HOKBaiikawiiHHx BUMOr MiArOTOBKH
qok topa (inocodii (PhD), Bianosiyzae BuMo r aM 3rijHO 3 Hakas3om MOH Yxpainn
p i t 12.01.2017 Ne 40 «I po 3arBepypkenua Bumor 10 O*opMJICHHA WMCepTaltli» Ta
«Ilopsaky NpHCyVKCHHA CTYCHA JOKTOpa ( i o c o i i Ta ckKacyBaHHA PpillleHHA
pa3oBoi CneWiali30BaHO! BYCHO! paw 3 a K / a y BULLOT OCBITH, HayKOBOI yCTaHOBH
NIpO MIpHCyJDKeHHA CTYMeHA LOKTOpa Pisocodii», 3arBepsKeHoro IloctaHoBoro
Ka6inery Minictpis Yxpainu pin 12 cians 2022 p. Ne44. Asropka nuceprauti
Auxina Jlap’a J[MutTpipHa 3a c y r o B y e Ha MpucyWoKeHHA HayKOBOrO CTYMeHA
o K t o p a dinocodit y ramy3i 3HaHb 05 «ComiaibHi Ta NOBe/WHKOBI HaykKH»

cnewianbHocti 054 «Couiosorim.

Odinituii onoHeHT,
JlokTop couiosOri4Hux HayK,
3aCTYNHMK JMpekTopa 3 HaYKOBHX MHTaHb [ L u d
Incrutyty comionorii HAH Ykpainu Cepriit JIEMBILIbBKUM

Tlianuc Cepria JlemOiltbKoro 3acBi.4yto
3aBiqyBa4 BiWIY KapiB
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Голові разової спеціалізованої вченої ради Харківського національного 

університету  

імені В. Н. Каразіна  

доценту Олександру ГОЛІКОВУ 

майдан Свободи, 4, м. Харків, 61022 

 

ВІДГУК 

Офіційного опонента 

на дисертаційну роботу Яшкіної Дар’ї Дмитрівни 

«СТИЛЬ ЖИТТЯ «СОЛО» В УМОВАХ (ПОСТ)СУЧАСНОСТІ», 

представлену на здобуття наукового ступеня  

доктора філософії за спеціальністю 054 – соціологія  

(галузь знань: 05 – соціальні та поведінкові науки) 

Ознайомлення та аналіз дисертаційної дослідження Яшкіної Дар’ї 

Дмитрівни вможливлює надати загальну оцінку виконаної наукової роботи, 

зокрема, актуальності теми дослідження, обґрунтованості наукових 

положень, достовірності та значущості отриманих результатів, наукової 

новизни та  практичної цінності.   

 

Актуальність теми 

 

Обґрунтовуючи доцільність проведеного дослідження, дисертанткою 

представлено аргументи щодо зростання кількості людей, які проживають 

наодинці та становить 18,1% поодиноких домогосподарств, а також того, що 

у вітчизняній соціології переважно досліджується феномен соціальної 

самотності, де не розглядається життя наодинці як суспільно значущої 

тенденції. На підставі аналізу ступеня розробки теми дослідження авторка 

робить висновок, що в українському академічному соціологічному полі 

фактично відсутні дослідження життя наодинці. 

Життя наодинці розглядається як тенденція, що є наслідком певних 

соціальних змін: інтенсивний розвиток логіки індивідуалізації, капіталізму, 

розвиток інтернет-комунікацій тощо –  з одного боку. З іншого – це сигнал 

нових соціальних змін, що стосуються майже всіх сфер життєдіяльності 

індивіда (від організації особистого життя до трудової діяльності) та 

суспільства (від соціокультурного рівня до мікрорівня).   

Особи, які проживають наодинці за власним вибором, досліджуються і 

розглядаються у науковій літературі як певна специфічна категорія – ті, які 



йдуть по життю «соло» («going solo»), «сінглтони» («singletons»), які живуть 

«соло» («solo-living»), тощо. 

За загальними статистичними даними про українські 

домогосподарства, трохи більше 15% населення проживають наодинці, з них 

велика частина – люди старшого віку, та є і молодь. Виходячи з даних 

світових досліджень, ознакою глобальних та локальних змін стає кількість 

молодих людей, які свідомо вибирають проживання наодинці. 

Припускається, що така тенденція може зростати та призводити до наслідків, 

які вже спостерігаються: зміни уявлень про значущість відтворення сім’ї 

(демографічні зміни); зміни на ринку праці та в економічному секторі; 

потреба у зміні соціальної політики, тощо. 

 То ж дослідження людей, які проживають наодинці в Україні, та 

соціокультурних особливостей означеної групи осіб відносно інших країн, 

надає можливості для кращого розуміння поточного стану соціальних змін. 

Досліджуваний феномен пов’язується і з тим, що соціокультурні умови 

життєдіяльності активізують процес пошуку нового змісту соціальних 

практик із акцентом на індивідуально-особистісних смислах.  

Актуальність дослідження розглядається і в контексті 

трансформаційних змін внаслідок повномасштабного вторгнення російського 

агресора  в Україну. Хоча попередній аналіз літератури не виявив досліджень 

людей, які проживають «соло» під час війни, вочевидь наявні зміни 

соціально-економічного характеру і соціально-психологічного змісту, що 

впливатимуть на майбутнє суспільних інститутів у повоєнній Україні.  

Виходячи з вищезазначеного, тематика, що висвітлюється та 

досліджується в дисертаційному дослідженні Яшкіної Д.Д., є вчасною та 

значимою для розвитку вітчизняних соціогуманітарних досліджень.  

 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

 

Дисертаційна робота є складовою частиною науково-дослідної роботи  

«Соціолого-математичне моделювання ефективності управління соціально-

епідемічними процесами для забезпечення національної безпеки України» 

(0121U109814), що виконувалась кафедрою політичної соціології 

соціологічного факультету ХНУ імені В. Н. Каразіна у 2020-2021 роках. А 

також окремі здобутки дисертаційної роботи є частиною міжнародного 

науково-дослідного проєкту «Сприяння трансформації міської системи 

харчування через впровадження інноваційних лабораторій життя» («Fostering 

the Urban Food System Transformation through Innovative Living Labs 

Implementation» – FUSILLI) (101000717 (HORIZON2020)), який виконується 



кафедрою політичної соціології соціологічного факультету ХНУ 

імені В. Н. Каразіна.  

Ступінь обґрунтованості основних положень і висновків, 

сформульованих в дисертації. 

Основні положення дисертаційної роботи є логічно структурованими 

та послідовно викладеними. Структура дисертації побудована наступним 

чином: перший розділ присвячений аналізу теоретичних наробок, 

визначенню теоретико-методологічного підґрунтя феномену, що вивчається, 

та, власне, концептуалізації центрального поняття дослідження – стиль життя 

«соло».  

В другому розділі авторка розглядає досліджуваний концепт в окремих 

країнах Європи та Азії. Це дозволяє розглянути структурну рамку концепту 

крізь соціокультурну призму, яка формує різноманіття проявів стилю життя 

«соло» в залежності від історичних та культурних особливостей 

досліджуваних суспільств. 

 Третій розділ – емпіричне дослідження, яке ґрунтується на матеріалах 

попередніх двох розділів та є самостійним дослідженням стилю життя «соло» 

в українському суспільстві.  

Дисертація має чітко визначену мету, а саме: концептуалізувати життя 

«соло» як стиль життя в Україні в умовах (пост)сучасності. Зазначену мету 

успішно досягнуто завдяки коректному окресленню та послідовному 

вирішенню означених завдань. 

Оцінюючи найважливіші теоретичні здобутки дисертаційного 

дослідження, відзначимо такі, що мають вагоме значення для вітчизняної 

соціології. Важливим для обґрунтування основних положень дисертації є 

аналіз теоретичних доробок, виконаних дисертанткою у двох контекстах:  

1) аналіз теоретичних доробок щодо виникнення феномену проживання 

наодинці, його вивчення суспільними науками в цілому та соціологічного 

вивчення зокрема, що покладено за основу для концептуалізації; 

2) дослідження стилю життя «соло» у регіональному розрізі, де авторкою 

здійснено огляд літератури, в якому предметно розглянуто тематику 

публікацій, кількісний та регіональний розподіл, що надало розуміння 

ступеню та напрямку вивченості стилю життя «соло» у регіональному 

розрізі.  

Вагомим внеском в дисертаційну роботу є власні наробки дисертантки, 

що представлені в емпіричній частині дисертації. Емпіричне дослідження 

складається з двох етапів: кількісний (фейсбук-опитування) та якісний 

(напівструктуровані інтерв’ю), що дозволило комплексно розглянути стиль 



життя «соло» в Україні. Окремо варто зауважити на емпіричних наробках 

авторки щодо пошуку можливих кореляцій між регіонами та кількістю 

поодиноких домогосподарств в них на матеріалі вторинного аналізу даних. 

Авторкою широко та в повній мірі представлено теоретичні засади 

вивчення життя «соло» як стилю життя. Зокрема, логічно та послідовно 

розглянуто вплив процесу індивідуалізації на формування нових стилів 

життя та факторів формування стилю життя «соло». Слід відмітити, що в 

процесі теоретичного аналізу авторкою здійснено термінологічне 

розмежування суміжних понять та окреслено проблему однозначності в 

тлумаченні понятійно-категоріального апарату щодо вивчення стилю життя 

«соло» у вітчизняній та англомовній літературі.  

Достовірність та аргументованість отриманих результатів 

забезпечуються методологічним обґрунтуванням його теоретичних 

положень, вибором методів, адекватних меті і завданням дослідження. 

Ґрунтуючись на вищезазначеному, відмічаємо високий рівень оволодіння 

дисертанткою методологією наукової діяльності. Логічні міркування та 

аргументи створюють надійні підстави свідчити про науковий потенціал 

виконаної роботи в руслі соціологічних досліджень. Висновки дисертаційної 

роботи відповідають завданням, є цікаві, обґрунтовані і вагомі в змісті 

поставлених завдань.  

Наукова новизна результатів дослідження. 

Важливою науковою новизною представлених результатів 

дослідження є те, що це перше у вітчизняній соціологічній науці комплексне 

дослідження стилю життя «соло». Наукові результати конкретизується в 

тому, що уперше проаналізовано використання концепту життя «соло 

різними соціально-гуманітарними дисциплінами (психологія, юриспруденція, 

демографія, статистика, економіка).  

Проведено розмежування суміжних понять: самотність, ізольованість, 

поодинокі домогосподарства, одинаки; за результатами зазначеного аналізу 

вперше структуровано та систематизовано знання щодо життя соло, 

визначено життя «соло» як стиль життя; на основі отриманих знань про стиль 

життя «соло» та вивчених теоретичних наробок теорії індивідуалізації та 

стилежиттєвого підходу до вивчення соціальної реальності було вперше 

концептуалізовано та операціоналізовано стиль життя «соло», що надало 

змогу виявити ставлення до означеного стилю життя та уявлення 

українського суспільства про стиль життя «соло»; окреслити поширеність 

стилю життя «соло» в українському суспільстві; дослідити особливості 

стилю життя соло в Україні. 



В результаті написання дисертації авторкою удосконалено  

соціологічне розуміння сучасної суспільної тенденції до відкладання 

створення сім’ї молоддю та збільшення кількості поодиноких 

домогосподарств серед молоді та молодих дорослих; теоретичні положення 

щодо стилежиттєвого підходу до вивчення соціальної реальності.  

Подальшого розвитку отримали ідеї концепції індивідуалізації за умов 

суспільства ризику та плинної сучасності (індивідуалізація за сучасних умов 

призводить до такого різноманіття вибору життєвих шляхів та стилів життя, 

що одним з виборів, який здається найбільш раціональним, стає «не-вибір» 

відповідно до концепції Є. Іллуз, але цей не вибір може призводити не тільки 

до свідомого не створення романтичних стосунків, але й до формування 

стилю життя «соло»); дослідження стигматизації одинаків (досліджено 

стигматизацію та дискримінацію носіїв стилю життя «соло» в українському 

просторі, що надає можливості для порівняння та подальшого дослідження 

стигми в залежності від соціокультурних контекстів); прогнозування 

викликів для соціальної політики через потенційне зростання кількості 

людей літнього віку, які проживають наодинці, а саме: брак соціальних 

працівників та брак стратегії й плану дій щодо задоволення потреб і 

підтримки зазначеної категорії населення. 

Практичне значення результатів дослідження 

 На підставі проведеного аналізу практичне значення представлених 

дисертанткою наробок вможливлює спрямувати їхнє використання в: 

- науково-дослідній сфері для ґрунтовного аналізу ролі носіїв стилю життя 

«соло» у процесі відновлення післявоєнної України; 

- у навчальній діяльності для доповнення та удосконалення навчально-

методичних комплексів та матеріалів до дисциплін, в яких розглядаються 

питання стилів життя, процесу індивідуалізації, ціннісних орієнтацій та 

соціально-культурної трансформації;  

- у соціально-політичній та інформаційно-аналітичній діяльності для 

розширення знань про стиль життя «соло» з метою подолання стигми та 

дискримінаційних практик щодо його носіїв. 

 

Повнота викладення результатів дисертації в опублікованих працях. 

Основні положення дисертаційного дослідження обговорювались на 

конференціях як національного, так і міжнародного рівня, а саме: на XI 

Всеукраїнській науковій конференції «Академічні та наукові виклики 

різноманітних галузей знань у 21-му столітті» (м. Харків, ХНУ імені 

В.Н. Каразіна, 2020 р.); XVII, XVIII, XІХ, ХХ Міжнародних наукових 



конференціях студентів, аспірантів, докторантів і молодих вчених 

«Соціологія у (пост)сучасності» (м. Харків, ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2020, 

2021, 2022 рр.); ХIІI Міжнародній конференції студентів та молодих 

науковців «Соціологія та сучасні соціальні трансформації», (м. Київ, 2020 р.); 

Міжнародній студентській конференції «Україна крізь сучасну перспективу». 

(м. Тбілісі, Грузія, 2022 р.) (онлайн); Конференція для науковців, які 

постраждали від війни в Україні «Шанс для науки» (м. Лейпциг, Німеччина, 

2022 р.) (онлайн); 27-му щорічному Всесвітньому з’їзді Асоціації вивчення 

національностей (ASN) (м. Нью-Йорк, США, 2023 р.); 16-му щорічному 

науково-дослідницькому семінарі «Данилів семінар про сучасну Україну: 

Україна у війні» (м. Оттава, Канада, 2023 р.); Воркшопі для аспірантів 

«Суспільства, культури, критичні теорії» (м. Стокгольм, Швеція, 2022 р.); 

Школі молодого соціолога «Нові протоколи соціологічних досліджень: 

онлайн як спокуса та загроза» (м. Харків, 2021 р.) (онлайн); Міжнародній 

літній школі «Ризик та криза» в межах освітнього проєкту «Управління 

ризиками та кризою для безпечної України» (м. Остерсунд, Швеція, 2023 р.). 

Основні положення й результати дисертаційної роботи повно і в 

достатньому обсязі викладено у 5 наукових публікаціях у фахових виданнях з 

соціології. 

Окремі дискусійні питання та рекомендації. 

Визначаючи зроблений Яшкіною Д.Д. науковий внесок у сучасну 

соціологічну науку й практику і враховуючи оригінальність представленого 

дослідження стилю життя «соло» в умовах (пост)сучасності та позитивної 

оцінки дисертаційного дослідження, вважаємо за доцільне  зазначити окремі 

недоліки та зауваження, а також надати певні рекомендації для розширення 

наукових перспектив подальших досліджень з означеної проблематики: 

1. В роботі достатньо широко розкриті особливості реалізації життя 

«соло» у певних регіонах світу (Північна Європа, країни Азії), окремо 

вивчено стиль життя «соло» в Україні, зазначаються певні відмінності у 

реалізації та мотивах обрання  зазначеного стилю життя. Але для повноти 

розуміння такого роду відмінностей більшу увагу варто приділити саме 

особливостям генези та формування стилю життя «соло» у різних 

соціокультурних контекстах.   

2.  Структура дисертації логічно розглядає спочатку теоретичну 

складову стилю життя «соло», в тому числі концепцію емоційного 

капіталізму, а потім переходить до емпіричного розгляду розмаїття проявів 

стилю життя «соло» у регіональному розрізі та, власне, емпіричного 

вивчення українських реалій. Проте логічним завершенням було би після 

отримання результатів емпіричного дослідження та застосування вже 



розглянутих концепцій знову вийти на теоретичний рівень для пояснення 

нових отриманих даних 

3. Авторка проводить розмежування суміжних понять: самотність, 

ізольованість, поодинокі домогосподарства, одинаки, концептуалізує життя 

«соло» як стиль життя, проте при переході до емпіричної частини 

залишається певна термінологічна плутанина. Попри те, що це перше 

дослідження і концепція ще кристалізується, все ж варто звертати на це увагу 

у подальших дослідженнях цієї проблематики.   

Незважаючи на представлені зауваження, вважаємо, що вони не 

знижують теоретико-методологічного рівня роботи, а є скоріше 

рекомендацією та демонстрацією подальших шляхів розвитку досліджуваної 

проблематики.  

Загальний висновок. 

Дисертаційна робота Яшкіної Дар’ї Дмитрівни «Стиль життя «соло» в 

умовах (пост)сучасності» за актуальністю, змістом та повнотою викладу її 

результатів у публікаціях здобувачки, обсягом і якістю оформлення 

відповідає вимогам «Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої 

освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» 

(постанова Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 р. № 44) та наказу 

Міністерства освіти і науки України від 12.01.2017 р. № 40 «Про 

затвердження Вимог до оформлення дисертації». Вважаємо, що Яшкіна 

Дар’я Дмитрівна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора 

філософії з галузі знань 05 – «соціальні та поведінкові науки» за 

спеціальністю 054 – «соціологія». 

 

Доктор психологічних наук,  

професор, професор кафедри наук про здоров’я  

ДВНЗ «Ужгородський національний університет»                  Олена ЯЦИНА 
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Голові разової спеціалізованої вченої ради
Харківського національного університету
імені В. Н. Каразіна
доценту Олександру ГОЛІКОВУ
майдан Свободи,4, м. Харків, 61022

РЕЦЕНЗІЯ

Офіційного рецензента, доктора соціологічних наук
Сороки Юлії Георгіївни

на дисертаційну роботу Яшкіної Дар’ї Дмитрівни
«СТИЛЬЖИТТЯ «СОЛО» В УМОВАХ (ПОСТ)СУЧАСНОСТІ»,

представлену на здобуття наукового ступеня
доктора філософії за спеціальністю 054 – соціологія
(галузь знань: 05 – соціальні та поведінкові науки)

1. Обґрунтування вибору теми дослідження.

Зміни, що характеризують сучасний соціальний світ й пов’язані із
технологічними інноваціями та соціально-економічним зростанням,
торкаються базові уявлення суспільства та соціальних наук щодо
усталених форм соціальної взаємодії та самореалізації індивідів. Це
стосується зокрема практик життя людей, які досягнувши дорослого віку
та матеріальної незалежності уникають шлюбу та створення власної сім’ї й
живуть самостійно. Поширення таких практик створює виклики для
суспільного дискурсу, що покликаний формувати взірці для наслідування,
та акцентує суперечливість соціальних цінностей, вказуючи на
драматичний розрив між традицією та інновацією, спільністю та
самореалізацією. Вказані практики також потребують уваги з точки зору
соціального управління, формування стратегій соціального забезпечення
та підтримки, зокрема в умовах соціальних криз. В рецензованій роботі
запропонований розгляд зазначених практик як специфічного способу
життя – стилю життя “соло”, що стає відповіддю на зазначені вище
виклики з боку української соціологічної науки, є значущім та актуальним
напрямком для її розвитку в сучасних умовах.

1. Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами,
грантами.

Дисертаційна робота пов’язана з:



1. Науково-дослідною роботою (темою) «Соціолого-математичне
моделювання ефективності управління соціально-епідемічними
процесами для забезпечення національної безпеки України»
(№0121U109814, 2020-2021 рр., кафедра політичної соціології
соціологічного факультету);

2. Міжнародним науково-дослідним проєктом (грантом) «Сприяння
трансформації міської системи харчування через впровадження
інноваційних лабораторій життя» («Fostering the Urban Food System
Transformation through Innovative Living Labs Implementation» –
FUSILLI) (№101000717 (HORIZON2020), 2020-2024 рр., кафедра
політичної соціології соціологічного факультету).

В рамках зазначених проєктів авторкою було досліджено носіїв стилю
життя «соло» за двома напрямами: особливості проживання карантинних
обмежень та особливості харчової поведінки.

1. Оцінка структури, змісту та форми дисертації.

Дисертація складається з анотації двома мовами, вступу, трьох
розділів, висновків, списку використаних джерел та чотирьох додатків.

Розділ 1. “Теоретичні засади вивчення стилю життя “соло”
присвячений визначенню теоретико-методологічної рамки дослідження
стилю життя “соло”. Спираючись на огляд великого обсягу літератури,
авторка розглядає концепти індивідуалізації та стилю життя, фактори
стилю життя “соло”. Поєднання аналізу теоретичних досліджень процесів
індивідуалізації (від класичних до сучасних) із матеріалами щодо проявів
відповідних способів та стилів життя в сучасному світі стає підґрунтям для
формулювання авторського уявлення щодо концепту стилю життя “соло”.

Розділ 2. “Стиль життя “соло”: соціокультурний контекст”
присвячений розкриттю регіональних особливостей та соціокультурного
контексту стилю життя “соло” у світі. В результаті використання
вторинного аналізу статистичних даних авторка обгрунтовує уявлення про
поширеність в світі домогосподарств, що складаються із однієї людини. Ці
дані в подальшому використовуються як підстава для аргументації
соціокультурних особливостей суспільств, де поширеність таких
домогосподарств є потенційним проявом існування стилю життя “соло”.
Наступним кроком для авторки стає аналіз практик дослідження стилю
життя “соло” та близьких до нього феноменів, зокрема виявлення



особливостей методології дослідження та втілення їх результатів у
державні політики.

Розділ 3. “Стиль життя “соло” в сучасному українському суспільстві”
присвячений викладу результатів авторського емпіричного дослідження.
Зокрема представлені його вихідні положення, методологічні підстави,
етапи та методи дослідження, результати застосування методу онлайн
опитування та напівструктурованого інтерв’ю. Авторка представляє
широку та деталізовану картину життя людей, які практикують стиль
життя “соло” в Україні, зокрема в умовах пандемії covid-19 та в умовах
збройної агресії Російської федерації проти України.

Матеріал в дисертації викладений послідовно, ґрунтовно та
структуровано, складові дисертації є логічно взаємопов’язаними.

1. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і
рекомендацій, сформульованих у дисертації.

Для обґрунтування наукових положень та висновків авторка
звертається до широкої теоретико-методологічної бази, ґрунтовно пояснює
та аналізує здобутки в обраному напрямку досліджень та демонструє
відповідний рівень оволодіння методологією наукової діяльності.
Аргументи та обґрунтування висновків подано фахово, чітко та
послідовно.

1. Відповідність дисертації профілю спеціальності.

Робота за структурою, теоретико-методологічною базою,
методологією дослідження, а також висновками та напрямом
рекомендованих подальших досліджень відповідає галузі знань 05 –
соціальні та поведінкові науки, зокрема спеціальності 054 – соціологія.

1. Дотримання принципів академічної доброчесності.

Під час ознайомлення та аналізу тексту дисертаційної роботи не було
виявлено ознак академічної недоброчесності, що також підтверджує
протокол перевірки дисертаційної роботи Яшкіної Д. Д. на наявність
запозичень та плагіату в тексті за допомогою програмного забезпечення
Strike Plagiarism.

1. Наукова новизна дисертаційної роботи.



Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у вирішенні
актуального наукового завдання – дослідженні стилю життя “соло” в
українському суспільстві. Зокрема вперше: комплексно проаналізовано
концепт життя «соло» на основі аналізу дослідження близьких процесів в
рамках суміжних до соціології дисциплін, розмежування понять
самотність, ізольованість, поодинокі домогосподарства, одинаки;
структуровано й систематизовано знання щодо життя “соло” та визначено
життя “соло” як стиль життя; на основі систематизованих знань про стиль
життя “соло” та наробок теорії індивідуалізації та стилежиттєвого підходу
концептуалізовано та операціоналізовано стиль життя “соло”, що надало
змогу дослідити особливості стилю життя соло в Україні та виявити
ставлення до до нього в українському суспільстві. Окрему цінність
представляє дослідження мігрантів-соло як особливої категорії
українських мігрантів під час повномасштабного вторгнення.

Дисертаційна робота містить також положення, які удосконалюють та
надають подальшого розвитку існуючим науковим уявленням.
Запропоновані в роботі пункти наукової новизни роблять внесок у
розвиток української соціологічної науки.

1. Апробація дисертації та публікації.

Апробація результатів дисертації має достатній рівень. Основні
наукові результати представлені у 5-ти публікаціях фахових видань
України та виданнях країн-членів Європейського союзу (3 одноосібні, 2 у
співавторстві). Результати дисертації додатково відображені у 3-ох
публікаціях (1 одноосібна, 2 у співавторстві). Також апробацію результатів
дисертації засвідчують 10 публікацій матеріалів конференцій, що
відбувалися в межах України та в Канаді, Швеції, Грузії, Німеччині та
Польщі.

1. Практична значущість результатів дисертаційного
дослідження.

Робота має практичне значення для формування уявлень про окремі
категорії та групи українського суспільства на підставах недискримінації
та визнання, подальшого соціологічного дослідження процесів
індивідуалізації в Україні та світі, міждисциплінароної взаємодії
соціальних наук у дослідженні складних і суперечливих соціальних явищ,



розвитку соціологічного знання про суспільство під час пандемії, розвитку
соціологічного знання про суспільство під час війни. Матеріали дисертації
можуть бути використаними в рамках таких навчальних дисциплін, як
Соціологія українського суспільства, Сучасні соціологічні теорії,
Соціальна політика, Соціологія сім’ї, Соціологія культури, Соціологія
міграції та інших.

1. Дискусійні положення та рекомендації до змісту дисертації.

Серед зауважень, дискусійних питань та рекомендацій до тексту
дисертації Д.Д. Яшкіної слід зазначити наступні:

● Дослідження проявів стилю життя “соло” в українському суспільстві
має для роботи вирішальне значення, й представлені в тексті
дисертації матеріали є цікавими й груновними. Однак опис
дослідницького дизайну та використаних процедур не є достатнім,
розпорошений серед основного тексту та додатків, зокрема не
представлені анкета онлайн опитування й список питань інтерв’ю.

● Глибокий, змістовний та розмаїтий теоретичний та емпіричний
матеріал щодо стилю життя “соло” та дотичних процесів,
представлений в перших двох розділах роботи, недостатньо
використовується для інтерпретації результатів емпіричного
дослідження його проявів в українському суспільстві. Зокрема
цікавими були б висновки щодо процесів індивідуалізації, а також
порівняння з даними по іншим країнам.

● Назви структурних елементів роботи не завжди повністю
відображають їх зміст. Це стосується зокрема підрозділів 2.1., 2.2,
3.1. Назва дисертації містить концепт (пост)сучасності, який в тексті
роботи не представлений.

● Слід також звернути увагу на технічні недоліки, поодинокі
друкарські помилки та пропуски слів, як наприклад, у виносках на с.
34, 44.

1. Загальний висновок

Дисертаційна робота «Стиль життя «соло» в умовах (пост)сучасності»
Яшкіної Дар’ї Дмитрівни відповідає вимогам «Порядку присудження
ступеня доктора філософії та скасування рішення разової спеціалізованої
вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження



ступеня доктора філософії» (постанова Кабінету Міністрів України від
12.01.2022 р. № 44) та наказу Міністерства освіти і науки України від
12.01.2017 р. № 40 «Про затвердження Вимог до оформлення дисертації».
Яшкіна Дар’я Дмитрівна заслуговує на присудження наукового ступеня
доктора філософії з галузі знань 05 – «соціальні та поведінкові науки» за
спеціальністю 054 – «соціологія».

Доктор соціологічних наук,
професор кафедри соціології
соціологічного факультету
Харківського національного

університету імені В. Н. Каразіна Юлія СОРОКА
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