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У дискусii взяли участь голова i члени разовоi спецiалiзованоi вченоТ ради та присутнi на
захистi фахiвцi

Голова Боясков A.I., доктор бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00.04 - бiохiмiя), професор
кафедри молекулярноi бiологii та бiотехнологiТ бiологiчного факультеry Харкiвського
нацiонального унiверситету iMeHi В. Н. Каразiна, провiдний науковий спiвробiтник НЩI
Бiологii Харкiвського нацiонального унiверситеry iMeHi В. Н. Каразiна

Зауваження: нема€.

Питання: В чому полJIгае актуальнiсть роботи i необхiднiсть розширеннrI пiдходiв для
вивчення гемiклональних популяцiйних систем?

Рецензент Атемасова Т. А., кандидат бiологiчних наук (спецiатlьнiсть 03.00.16 - екологiя),
в.о. завiдувача кафедри зоологiТ та екологii тварин бiологiчного факультеry Харкiвського
нацiонального унiверситету iMeHi В. Н. Каразiна

Зауваження:
1. У перелiку методiв хотiлось бп бачити бiльш академiчнi н€lзви методiв, що

застосовувались для аналiзу матерiапу. кЗбирання вибiрок Pelophylax esculeпtus
соmрlех з природних мiсцеперебувань> не с методом, це один з обов'язкових етапiв
дослiджень.

2, З приводу акустичного аналiзу: для визначення систематичного приналежностi
використано (крик вивiльненrrл>. Загалом це мае cBof пiдстави - зарубiжними
дослiдниками визнано, що можна з великою часткою вiрогiдностi застосовували
такиЙ сигнал для визначення систематичноi принr}лежностi у зелених жаб. .Що того ж,
його простiше отримати. Але, HaBiTb з суто бiологiчних MipKyBaHb - шлюбний сигнал
е бiльш показовим для систематики (буль-якого органiзму, не тiльки жаб), бо саме BiH
с складовою комплексу, що сприяе репродуктивнiй iзоляцiТ. Висновку, що (сигнаJI
вивiльнення) непридатний для вирiшення систематичних питань дiйшла, нарештi, i
власне, авторка пропонованоi дисертацii.

Питання:
1. Морфометричнi дослiдження, з-помiж iншого, мiстять iнформацiю про велику

кiлькiсть молодих тварин з аномалiями (нестача кiнцiвок, додатковi yTBopeHHrI, тощо).
Робиться висновок про достовiрну рiзницю молодих з порушеннями розвитку та
дорослих форм без аномалiй. Але це, мабуть, е очевидним, бо до дорослого BiKy
особини з анома-ltiями lrросто не доживають. Становить певниЙ iHTepec причини
розвитку таких аномалiй, бо у роботi С. Катрушенко, на яку посилаеться авторка, не
знаЙдено значущоi зirпежностi кiлькостi аномалiй розвитку з piBHeM антропогенного
впливу.

Рецензент Страшнюк В. Ю,, доктор бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00.15 - генетика),
професор кафедри генетики та цитологii бiологiчного факультету Харкiвського
нацiона.пьного унiверситету iMeHi В. Н. Каразiна

Зауваження:
1. Вочевидь, гiбридогенез базусться на статевому розмноженнi. Чомусь автор вважас

iнакше (с,2\.
2. У роздiлi 1.3.2. Щитометрiя еритроцитiв для визначення плоiдностi (с.37) сказано:

<Полiплоiднiсть не е поширеною серед птахiв та ссавцiв>>. Варто було б уточнити, що



про яку саме форму полiплоiдiТ йдеться. Адже соматична полiплоiдiя у ссавцiв цiлком
звичайне явище.

!еякi висновки дисертацii дещо перевlнтаженi. Наприклад, висновок 1 (с. 139)
займас 16 строчок i мiстить три абзаци. Його варто було б викJIасти у бiльш стислiй
формi без зайвих пояснень, якi вже були зробленi в основному TeKcTi,

,Щисертацiйна робота мае виражене практичне спрямування. Певно, що на ocHoBi
отриманих результатiв i методичних розробок варто було б сформулювати практичнi
рекомендацii. Однак в роботi вони вiдсутнi.

5. У TeKcTi дисертацii зустрiчаються граматичнi помилки i помилки формаryвання
тексту.

Питання:
1. Роздiли 5.1.1. (с. 111 - 112) та 5.З.1, (с. 128-130) присвяченi вивченню складу ГПС в

IcbKoBoMy cTaBi та Нижнього,Щобрицьому cTaBi. Зокрема, йдеться про спiввiдношення
статей. Щодо цього, е запитання: яким чином детермiнуеться стать у зелених жаб -
генетично (genetic sex determination) чи модифiкацiйно (environmental sex
determination)? Вочевидь, це питання мас стосунок до механiзмiв i чинникiв, що
визначають склад ГПС.

2. Робота присвячена аналiзу i розробцi методiв встановлення складу природних ГПС
Pelophylax еsсulепtus соmрlех. I автор чiтко слiдус поставленим завданням. Однак в

роботi € результати, якi потребують пояснень з точки зору бiологiчного значення

дослiджуваних закономiрностей. Наприклад, якi адаптивнi переваги мають Ti чи iншi
генотипи - гiбриднi, триплоiднi чи диплоiЪнi, з тiею чи iншою комбiнацiею геномiв?

Що робить життездатним i конкурентоспроможним iснування такого складного
комплексу?

3. У формулюваннi висновку 5 (с. 140) не зовсiм зрозумiло про що йдеться: про розмiр
геному в сперматозоiдах зелених жаб, чи про iхню плоiднiсть. Адже це рiзнi речi.

Опонент Сrру. В. О., кандидат бiологiчних наук (спецiшlьнiсть 03.00.08 - зоологiя)
завiдувачка еколого-гiдробiологiчноi лабораторii Львiвського нацiонального унiверситету
iMeнi I. Франка

Зауваження:
1. Перший роздiл написано змiстовно, проте хотiла б звернути увагу на cTopiHKy 31,

здобувачка пише: "Гiбридизацiя (угворення потомства вiд схреilIування особин рiзних
видiв) е доволi розповсюдженою в природi, i кiлькiсть нових TaKcoHiB гiбридного
походження постiЙно зростае завдяки покращенню молекулярних методiв (Abbott et
al., 2073; Ваrtоп, 2001; Chan et al., 2019; Рауsеur & Rieseberg, 2016).". Як на мене,
краще б було дещо змiнити акцент у реченнi, оскiльки, ми дiзнаемося все бiльше про
HoBi гiбриднi таксони, якi iснували до цього, завдяки покращенню молекуJulрних
методiв, проте, iхня кiлькiсть (TaKcoHiB гiбридного походження) не зростае завдяки
цим методам.

2. В TeKcTi е незначнi механiчнi помилки, якi нiяким чином не впливають на змiст та
розумiння роботи. Найчастiше це пропущенi слова/букви, iншi роздiловi знаки, добре
було б дещо перефразувати, € декiлька некоректних перекпадiв, часом посилання на

рисунки в TeKcTi невiдповiднi та iнше.

Питання:
1. В роботi було використано 15 рiзних методiв, якi е складними та трудомiсткими за

3,

4.



cBoiм алгоритмом виконання. На жаJIь, MeHi не зрозумiло, чому використано саме таку
кiлькiсть тварин при кожнiй iз описаних методик? Чи не краще було б унiфiкувати
кiлькiсть особин, iз кожноi водойми, для кожного iз використаних методiв? Також,
цiкавою с географiя дослiдження, яким чином вiдбирали локалiтети для аналiзу?
Одним iз перших методiв, якi розглянутi Анною Олегiвною в цьому розлiлi, е аналiз
дiагностичностi крикiв вивiльнення зелених жаб iз висновком, що крики вивiльнення
не можуть слуryвати видоспецифiчним маркером дJuI визначен}uI таксономiчноi
принаJIежностi рiзних видiв зелених жаб роду Pelophylax. Щiкаво, чи пригryскас
здобувачка Ймовiрнiсть змiни висновкiв за умови аналiзу бiльшоi вибiрки iз
унiфiкованою кiлькiстю особин, використаних при аналiзi?
При описi новоi методики прижиттевого визначення плоiдностi пуголовкiв для
аналiзу вiдбирали саме регенеровану ткаЕину хвостовго плавника (ст. 78_79). Чи
правильно я розумiю, що первинну тканину плавника до аналiзу не брали? I якщо так,
тодi наступне запитання, чому саме?
З чим може бути пов'язана велика кiлькiсть аномалiй у зелених жаб вiдiбраних iз
Щобрицького ставу? В TeKcTi, на сторiнцi 84, йдеться про З0 таких особин а в таблицi
З,7,на сторiнцi 86, в загальнiй кiлькостi таких особин вписано 34 особини, В буль-
якому випадку на вибiрку 190 (таблиця 3.6) особин це чимаJIа кiлькiсть аномалiй. Чи
перевiряли хiмiчниЙ склад водоЙм i чи дослiджувала здобувачка паразитiв зелених
жаб iз цих локалiтетiв?
П'ятий розлiл описуе використання запропонованих методiв для встановлення
особливостей вiдтворення гiбридiв в природних ГПС, Анна Олегiвна описуе
визначення скJIаду ГПС Iськового ставу. Далi здобувачка детально описуе визначення
таксономiчноi приналежностi за допомогою аналiзу мiкросателiтних послiдовностей
55 особин. Щiкаво, чому не було пров9дено аналiзу популяцiйноi структури з
використанням баесiвськоi статистики, наприкJIад, NewHybrids чи подiбнi
iнструменти, або ж з допомогою R? Ща-тri здобувачка обговорюе ймовiрнi клональнi
лiнii "Мультилокусним генотипом називасться набiр iдентичних алелiв в
мiкросателiтних локусах. Невелика кiлькiсть комбiнацiй та висока ix частота може
бути ознакою наявностi клонального вiдтворення.", тому в цьому KoHTeKcTi хотiла б

уточнити чи перевiряли мiкросателiтнi локуси на групи зчеплення?
На сторiнцi 1l5 Анна Олегiвна поясню€ i}лгоритм обчислень значення <ймовiрностi
iдентичностi> i описуе, що для цього було додано особин жаби озерноi iз двох iнших
локалiтетiв, а саме KpeMiHHoi та Брусiвки. Чи е, на думку здобувачки, доцiльним
об'еднанrrя трьох локалiтетiв iз потенцiйно рiзними частотами трапляння
мiкросателiтiв, якi аналiзуються, в одну вибiрку? Як на мене, це досить ризикований
крок, оскiльки частоти трапляння в межах рiзних ГПС, HaBiTb для одного виду,
можуть значно вiдрiзнятися.
!алi Анна Олегiвна дискутуе щодо вiдтворення триплоiдних гiбридiв в R-Ерf-ГПС. У
водоймi Брусiвки виявлено надзвичайно цiкаву ГПС. Опис е зрозумiлим та чiтким,
хотiла б уточнити тiльки LIи вд€uIося доростити пуголовки, вiд цих пар, якi описанi в
пiдроздiлi, до етапу вiдмирання? Чи все ж схреш{ування було проведено виключно для
описаного аналiзу.

Опонент Гассо В. Я., кандидат бiологiчних наук (спецiальнiсть 03.00.16 - екологiя), 
",о.проректора з науково-педагогiчноi роботи у сферi мiжнародного спiвробiтництва

flнiпровського нацiонального унiверситету iMeHi Олеся Гончара.

Зауваження:
1. ,Щеякi представленi первиннi данi все ж таки краще переносити у ,Щодатки, як,

2.

J.

4.

5.

6.

,7.



наприклад, таблиця 4.1, де наводяться данi стосовно кожноТ окремоi особини, що
дослiджувалася за наведеним параметром.
Методично не зовсiм доречним виглядае також додатковий опис кiлькостi виловлених
та оброблених особин жаб в основнiй частинi роботи, так же, як i вказування на те, що
дисертантка особисто приймала участь у вiдловi жаб з IcbKoBa ставу (с. 1 1 1).

Важливим здобутком авторки вважаю ретельний аналiз отриманих даних та створення
зведеноi таблицi кОцiнка ефективностi методiв дослiдження ГПС> (с. l35), а слiдом й
запропонованого комплексу методiв для повноi оцiнки складу i характеру вiдтворенrrя
ГПС у виглядi схеми послiдовних дiй. Однак, якщо вважати цю схему рекомендацiею
для iнших дослiдникiв, бажано було б уточнити, чи е в Hei взаемозамiннi чи
необов'язковi або, навпаки, обов'язковi компоненти в залежностi вiд завдання
дослiдження. Децо з цього наводиться у TeKcTi роздiлу, але хотiлося б побачити чiткi
рекомендацii вiдповiдно до запропонованоi схеми.
У Висновку 1 вказано, що <<Таким чином, крики вивiльнення не можуть слугувати
видоспецифiчним маркером)). Цей висновок потребуе уточнення. Саме
(видосrтецифiчним> за значенням цього TepMiHy, виходячи з тексту роботи, BiH i е,
тому tцо крики самцiв чiтко роздiляються на групи ridibundus та lessonae (с, 69), Так,
крики вивiльнення не виявили вiдмiнностей мiж криками батькiвського виду та
гiбридiв (обох статей), а також диплоiдiв та триплоТдiв, але ж для (<чистих)> видiв
вiдмiнностi е.

Текст роботи мiстить деякi помилки та невдалi речення. Представленi зауваження не
знижують загальну якiсть i наукову цiннiсть дисертацiйноi роботи.

Питання:

1. Вельми цiкавим е дослiдження активностi лактатдегiдрогенази в ооцитах жаб рiзних
ГПС. Рiзницю в активностi R та L алозимiв ЛДГ-1 здобувачка поясню€ рiзницею в
способi життя жаб з генотипами RR i LL, та потребi у бiльш активному метаболiзмi
для Р. ridibuпdus, якi мають бiльшу спорiдненiсть з водним середовищем, через що
вони можуть сильнiше страждати вiд гiпоксiТ (с. 110). L{iKaBo було б дiзнатися точку
зору злобувачки на причинно-наслiдковi зв'язки, якi привели ii до цього висновку. Без
додаткових пояснень залежнiсть <<гiпоксiя --+ потреба в активному метаболiзму>> не
виглядае очевидним. Вiдомо, що ЛДГ-1 мiститься переважно в цитоплазмi
мiокардiоцитiв i, на перший погляд, активний метаболiзм в умовах гiпоксii навряд с
сприятливим для виживання.

Результати вiдкритого голосування:
"3u" 5 членiвради,

"Утримались" - членiв ради
На пiдставi результатiв вiдкритого голосування разова спецiалiзована вчена рада

присуджуе Фелоровiй AHHi олегiвнi сryпiнь доктора фiлософiТ з га-пузi знань 09 Бiологiя за
спецiальнiстю 091 Бiологiя.

Голова разовоТ спецiалiзованоТ
Божков А. I.

(прiзвище, iнiцiали)

)

J.

4.

5.

ffi
ff-iiý
,i;o$y

ffi
Wът,

ради


