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Бакiров Денис Русланович 1994 року народження,
(прiзвище, iм'я, по батьковi (у разi наявностi) здобувача)

громадянин Украihи
(назва держави, громадянином якоi е здобувач)

ocBiTa вища: закiнчив у 2011роцi Харкiвський нацiональний унiверситет iMeHi В. Н. Каразiна
(найменування закладу вищоТ освiти)

за спецiальнiстю iнформатика
(за липломом)

ПРацюе викладачем в ХаркЬ9ъкциу нацiональному унiверситетi iMeHi В. Н. Каразiна.
MiHicTepcTBo начки та освiти. XapKiB

(посада) (мiсце основноТ роботи, вiдомче пiдпорядкування, MicTo)
з 01 лютого 2019 р. до цього часу.

Щисертацiю виконано у XapKiBcbKoMy нацiональному унiверситетi iMeHi В. Н. Каразiна
(найменування закJIаду вищоТ освiти (науковоi установи),

пiдпорядкування, MicTo)

Науковий керiвник (керiвники) Фiлоненко Олександр Семенович
(прiзвище, iм'я, по батьковi (у разi наявностi),

доктор Флософських наук. доцент. доцент кафедри Teopii культ)zри та фiлософii на}zки

фiлософського факультету ХНУ iM. В. Н. Каразiна
науковий ступiнь, вчене звання, мiсце роботи, посала)

Злобувач мае 7 наукових публiкацiй за темою дисертацii, з них 3 статгi у перiодичних наукових
виданнях iнших держав, 4 статгi у наукових фахових виданнях Украiни, 0 монографiй
(зазначити три HayKoBi публiкацii) :

1. Бакiров" D. (2022). Rex Iudreorum: вiд тернового куща до тернового вiнця. Вiсник Харкiвського
нацiонального унiверситету iMeHi В. Н. Каразiна. Серiя кФiлософiя. Фiлософськi перипетii>" NЬ 66
(2022\ 
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у дискусii взяли участь голова i члени разовоi спецiалiзованоi вченоi ради та присугнi на захистi
фахiвцi:

1. Прокопенко Володимир Володимирович, доктор фiлософських наук, професор, професор
кафедри теоретичноi i практичноi фiлософii iMeHi професора й. в. Шада фiлософського
факультеry Харкiвського нацiонального унiверситету iMelli В.Н. Каразiна. (Голова).

Робоry оцiнено позитивно. Заувалсень немае.

2. Бiлецький Iгор Павлович, кандидат фiлософських наук, доцент, доцент кафедри Teopii
культури i фiлософii HayKi фiлософського фацультеry Харкiвського нацiонального
унiверситеry iMerri В.Н.Каразiна (Офiцiйний рецензент).

Робоry оцiнено позитивно, висловлено зауваження:

1. Головним концептуальним недолiком роботи, як на мене, е Фк зЕlнадто висока оцiнка чи HaBiTb
переоцiнка ролi фiлософii Гегеля дJIя процесу становлення полiтичного дискурсу Заходу. Як у його
дiалектичнiй для демократii, так i недiалектичнiй для авторитаризму. Зокрема, як на мене, значно
бiльшу роль у становлення дискурсу демократii зiграла фiлософiя не Гегеля, а британського
лiбералiзму та сенсуа.шiзму ,Щж. Локка та його послiдовникiв з iх iдеею (здорового глузду) (robust
sense), природного стану, суспiльного договору тощо.

2. Щругий концептуtlпьний недолiк витiкае з першого, а саме переоцiнення ролi дiалектики дIя мови
авторитаРизму - тоталiтарИзму З iT дiалектИчнимИ софiзмамИ. В цьому зв'язку доцiльно згадати
концепцiю К. Поппера, викладену в його книзi <вiдкрите суспiльство та його вороги), яка
репрезентуе (як на мене) знову ж таки ((англосаксонську) TotIKy зоРУ, зiперту Еа зшЕачений <robust
SenSeD. Якщо виходити з цього, то виходить, що роль дiалектики дещо перебiльшена. Тут,
щоправда, я хочу вiдразу зff}начити, що щодо зазначених MoMeHTiB можуть iснувати рiзнi точки
зору, В т.ч. точка зору автора роботи та точки зору протилежнi iй. Тому цi зауваження е радше
питаннями дJIя подальших дослiджень

3. БОйЧенКо Михайло Iвапович, доктор фiлософських наук, професор, викопуючий обовrязки
ЗаВiДУВача кафедри yKpaihcbKoi фiлософii та кульryри фiлософського факультеry iMeHi
Тараса Шевченка, (Офiцiйншй опонент).

Робоry оцirrено позитивно, висловлено зауваження:

1. ПО-перше, автору дисертацii варто було би бiльше уваги придiлити TeMi делiберативностi у
пОлiтицi. Автор звертаеться до цiеi теми на с. ЗЗ, З5,65,69, |l2 Ta2l9 своеi дисертацii, однак, це
бiльшою мiрою згадування позицiй iнших aBTopiB, тодi як власну розгорнуту концептуальну
позицiю щодо делiберативностi BiH не пропонуе. Не згадано у дисертацii працi украihських aBTopiB,
якi дослiджувЕIли амбiва.тlентнiсть концепту делiберативностi у його застосуваннi у полiтичнiй
фiлософii - наприкJIад,науковi cTaTTi у <Фiлософськiй думцi)) Свiтлани Щербак та Наталii Фiалко.
BTiM, так чи iнакше, а cal\,le сфера делiберативноi демократii виявJIяеться основним (шолем бою>
мiж конститугивною та iнструпленftшьною версiями полiтичноi репрезеЕтацii, якi дослiджус автор.
Вiд того, якi форми делiберацii виявrrяться домiнуючими у полiтичнiй системi, значною мiрою
залежить переважання Tiei чи iншоi форми полiтичного представництва. Наприклад, ва)кко



очiкувати захисту lliнностей лiберальноi демократii у делiберацii в pal\{Kax закритого кrryбу так
званих <капiтанiв бiзнесу>, яких в YKpaihi нерiдко не зовсiм коректно iменують колiгархалли>.
Водночас, TaKi <капiтани бiзнесу> нерiдко виявляються схиJьними бiльшо пiдтримувати
популiстичних полiтикiв. Все це заслуговувало би на бiльш ретельний аналiз 
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полi дослiдження полiтичного представництва.

2. По-друге, дисертант майже не звертаеться до теми KpacHoMoBHocTi (лише на с. 106, 131 i 154),
тодi як ця тема е дуже вtuкJIивою як у демократичнiй полiтичнiй системi, так i у чаринi богослов'я i
теологii. Зокрема, ця тема займае значне мiсце у фiлософii Томаса Гобса, до якоi дисертtшlт
звертаеться у зв'язку iз темою cyBepeHiTeTy. ,Щосягнення такого cyBepeHiTeTy у Гобса не
вiдбуваеться саN{е собою через постать абсолютного монарха чи iншого абсолютного очiльника
державИ (первiснО длЯ Гобса це буВ саме ОлiвеР Кромвель). HaToMicTb, Гобс апелюе до
необхiдностi досягати полiтичноi легiтимностi через звернення до авторитету Бiблii i вмiння iT
контекстуttльно iнтерпретувати) а особливо влr{но i переконливо доносити бiблiйнi iстини до
СЛУХаЧiВ У площинi полiтичного дискурсу. Все це можна було би зrtлучити до розгляду у данiй
дисертацii.

3. ПО-ТРете, дисертант не повною мiрою використав потенцiал Teopii перформативностi у розкриттi
ТеМИ ПОЛiТИЧНОi репрезентацiТ. У рукописi дисертацii тема перформативностi згадана доволi часто:
на с.45,70, 8з, |44, 156, l7з, 176, l95,229 Ta23l. Однак, дисертант не ставив собi спецiальною
МеТОЮ РОЗКРиТи перформативнiсть у iT стосунку до презентацii та репрезентацii. У 2020 роцi таке
завдання переважно на естетиtlномуматерiалi, але з виходом на полiтичну проблематику у ykpaiHi
виконала Марiя Лiгус з дисертацiею кПерформанс як комунiкативна подiя: соцiально-фiлософський
аналiз>. Справа у тому, що сапdе перформативнiсть нерiдко постае як вирiшальний аргумент на
користь успiшностi того чи iншого типу репрезентацii. Iнколи концептуально i теоретично добре
продрланi i впорядкованi моделi програють менш органiзованим i теоретично обrрунтованим
модеJIям, або взага.тli полiти.пriй стихii саме у площинi практичного успiху. Так, наприклад,
бiльшiсть популiстських pyxiB виявJIяеться значною мiрою такими, що керуються iнтуi]тивними
рiшеннями, керуванням (у рушому режимi>>, у стилi вiльноi реакцii на запити публiки, реагування
на загаJIьну <полiтичну атмосферу>, а не такими, що слiдують чiткiй полiтичнiй стратегii.
невипадково, що стратегiчно Taki Рухи, як правило, програють у полiтичнiй боротьбi, але тактично
вони нерiдко беруть гору над своiми полiтичними супротивникап,lи - i цього виявJIяеться достатньо
дJIя того, щоби отримувати полiтичну владу HaBiTb у демократичнiй краiЪi.

4. ПО-четверте, варто було звернутися у методологii до праць такого нiмецького представника
фiлософськоi антропологii, як Арнольд Гелен. Зокрема, заспуговуе на увагу його концепцiя
СОцiальних iнститутiв як втiлення соцiальноi рацiональностi та засобу досягнення (розвантаження))
ОСобистостi. Видаеться, що полiтичне представництво можна розгJIядати якраз як певну версiю
таКОго iнституцiЙного розвантаження JIюдини у полiтичнiй площинi. BTiM, докладнiший розгляд
цЬого сюжету може стати предметом подальших наукових дослiджень дисертанта.

4. Христокiн Генадiй Володимирович, доктор фiлософських наук, професор, професор
Кафедри реклами i зв'язкiв з громадськiстю факультеry мirrснародних вiдносин
Нацiонального авiацiйпого унiверситету.
(Офiчiйний опонент):

Робоry оцiнено позитивно, висловлено зауваrIсення:

1. Не розкрито вiдношення мiж системою практик, з яких скJIадаеться прtlвославна цорква i теорiею
карально-замiсноi спокути. Теологiчна цiннiсть цiеi роботи могла би бути збiльшена якщо би в ней



вiдбувся конструктивний дiалог мiж Кальвiнiзмом i Православ'ям. ,щисертацiя може бути
концептуально-методологiчною розвiдкою перед таким дiалогом. У певному ceHci, вся дисертацiя е
спробою вiдповiсти на питання про предстitвленiсть народу в дiях влади, 11ро динап{iку дiй влади вiд
iMeнi народу. Вiдповiдь Бакiрова лежить У дiалектицi обличчя та iMeHi, n.p.oran"no.o та
полiтичного: народ несе полiтичну вiдповiдальнiсть за персонtшьнi дii полiтикао полiтик несе
особисту вiдповiдальнiсть за полiтичнi дii народу. Полiтик - персона, яка дiе вiд iMeHi народу.
IсторичнО, ця дiалектика збiгаеться з переходом вiд особистих cTocyHKiB з Богом до створення
Iзраiлю як полiтичного тiла, з переходом вiд Якова, який бачив Лице Бога, але не пiзнав Iм'я, i
Мойсеем, який пiзнав Iм'я, але не бачив Лице. Однак, дJIя того, щоб чiткiше вiдповiсти на
поставлене зtшитання, Бакiрову слiд провести категоризацiю представницькоТ дii. У рамках якоi
концепцii можна говорити про вiдповiдальнiсть народу за дii влади чи полiтикiв? Щiкавою е
пропозицiя Бакiрова, Що Цо можна зробити у рапdках теорii карально-заллiсноi спокуги. Однако не
розкрита конкретна структура того, як полiтичнi актори, влада та народ, стilють вiдповiдальними за
дii один одного.

2. Бракуе анаlriзу ключових християнських практик поза молитвою та лiтургiею. Тобто
богослужiння поза богослужiнням, або лiтургii пiсля лiтургii. Бакiров дуже постарався показати
спадкоемНiсть мiЖ лiryргiеЮ i секулярНою полiтИкою. Якщо виразити суть роботи в одному
постулатi, BiH може звгIати так - (fiолiтична репрезентацiя е духовною вправою>. Однак цей аналiз
може багатО вицрати вiд розгляду тЕlких практик як м)чеництво (martyria), воскресiнняо соборнiсть,
нерозривнiсть мислення i любовi, аналiз мови присутностi. Такий аналiз доповнить вiдповiдь про
зв'язок мiж прямою i непрямою участю в заступницькiй молитвi Христа. Зага.rrом - аналiз зв'язку
мiж обожненням i засryпницьким спокугуванням, мiж дефiкацiею i оубституцiею. Саrrле цей аналiз
дасть змогу дисертантовi реабiлiтувати роль полiтики i попiтикiв у сучасному cBiTi. У такий спосiб
можна буде легiтимiзувати полiтичну дiю, вкоренивши iT у словах св. Петра про ((царське
священство> (1 Петра 2:9).

3. Бакiров не придiляе достатньо уваги питанню про мiсце заступницькоi молитви в християнськiй
церквi порiвняно з iншими релiгiйними традицiями. Бакiров стверджуе, Що особливiсть
християнства поJIягае в ототожненнi божественностi з актом заступництва: центральний постулат
християнськоТ догми свiдчитьо що Бог здiйснив заступництво, став на мiсце пюдини, щоб людина
могла стати на мiсце Бога. Саlле rIасть у вiдносинrж заступництва, представництвq робить Якова-
IзраIля, Рахiль, Мойсея, Icyca, Марiю, IoaHHa Предтечу, ангелiв, ycix святих i BciX християн ланкЕlп,lи
божественного взаемо-представлення, або просто одкровення. щi твердження потребують
пiдводенняпiд них вЕlгомого докil}ового пiдГрунтя i, головне, кропiткоi тооретико-концептуальноi
роботи, що перебувае лише в зачатковому cTaHi в calvloMy TeKcTi дисертацii. Необхiдно виконати
гермеtIевтичний анаrriз Бiблii, Отцiв Щеркви та лiтургiйних TekcTiB, щоб продемонструвати тему
застУпницького кJIопотЕlння як центрапьну не лише для релiгii, але й для полiтики.

4. Нарештi, чи не вважае дисертtlнто Що в часи кризи представницькоi демократii розвиток в
cylacнoмy полiтичному дискурсi теорiй предстtlвництва е занадто наiвним рiшенням? Якi шляхи i
КРОКИ ПОДОЛаННя цiеi кризи пропонуе дисертант? Як повернуги довiру до iнститутiв
представницькоi демократii тодi, коли все бiльшоi ваги набувають методи прямот авторитарно-
попУлiстичноi полiтики? А якщо ми згадаемо, що живемо в постсекулярну i постхристиянську добу
цифрових технологiй, коли JIюди не мотивуються релiгiйними принципаrии i протестуе проти
занепаду елiт засобами електронноi демократii, то хiба можливе в такiй ситуацii реальне
повернення до теорiй представницькоi демократii?

5. КУлтаева Марiя Щмитрiвна, доктор фiлософських наук, професор, завiдувач кафедри фiлософii
Харкiвського нацiонального педагогiчного унiверситету iMeHi Г.С. Сковороди, (Офiчiйний



опошент).

Роботу оцiнено позитпвно, висловлепо зауваження:

1.,,щисертацiя написана англiйською мовою, дисертантом опрацьовано волику кiлькiсть iншомовних
джерел, що поза усякиМ супtнiвом е проявом академiчноi доброчесностi у ii достеменному розрлiннi
(academic integrity) i демонстрацiею ерудицii автора. Але тут, мабуть, неочiкувано для дй."рru"rч
виникають пастки. Передусiм це торкаеться розбiжностей мiж епiстемними культурап{и в рамках
англосаксонськот i украiнськоi фiлософських традицiй. Так, украihомовний концепт .rоль"ка з
yciMa його семантичними нюансalп{и передаеться одним словом, у бiльшостi словоянських мов, на
ocHoBi яких формуеться культура знання . HaToMicTb в tlllгломовнiй епiстемнiй траличii понятгя
полiтика зазнае вербальнОi диференцiацii: це три термiни з рiзним змiстовним обсягом: politics
(прийняття рiшень, опис реальних полiтичних процесiв, процесуrrльнiсть полiтичного
представництва, тощо) , polity (iнституцiйний вимiр, конституцiя, норми, формальний аспект
попiтичнОго предстtlвництва тощо) i policY (змiст, завдання, полiтичнi .rро.раrr, рЪзрлiння змiсту i
значеннjI полiтичного представництва). У TekcTi дисертацii це розрiзнення не ураховуеться, усюди
ВЖИВаеТЬСЯ TePMiH PolitiCS. БiЛЬШ обережно варто було б ставитись також i до канонiчноi бiблiйноi
термiнологiТ. Зокрема, <<iнобутгя) в англомовних бiблiйних текстах передаеться словом othernesso
HaToMicTb aBTopcbKi Bepcii перекпаду бiблiйних понять (с.176) е неприпустимими, особливо коли
йдеться про теологiчну аргрлентацiю.

2. Бiльш чiткого визначення потребуе поняття ортодоксii, оджо у кожнiй конфесii е своя ортодоксiя,
а в рамках протестантизму лютеранська ортодоксiя не збiгаеться у повному обсязi з ii аналогом у
Щвiнглi. На мою ДУМку, теологiчна полемiка з полiтичним пiдтекстом, що розгорнулась мiж
Лютером та Еразмом Роттерлап,Iським, сприяла би посиленню ElBTopcbKoi аргрfентацii щодо
свободи i вiдповiдальностi у християнськiй етицi та онтоантропологii.

3. У ДИСеРтацii вiдсутне чiтке визначення статусу та дисциплiнарноi iдентичностi сап{е
богословСькоi антрОпологiiо особливоСтi ii зв'язКу з релiгiйною антрОпологiеЮ у постсекуJIярних
KoHTeKcTtlx. Специфiка ocTaHHix, iхнiй вплиВ на богословськУ шrтропопогiю взагалi випаrrи з поJIя
зору дисертанта, наприкпад, принциповi положення дiалогу Габермаса з кардинЕlлом Ратцiнгером.

4. ,,щисертант занадто захоплюеться полiтичною фiлософiею Гегеля i зупиняеться на спотвороннях
гегелiвськоi фiлософii, якi виникЕlють внаслiдок <о<ибного прочитанно ( misreading) його Йей та
спрощення гегелiвськоi дiалектики. Але автор ctlп{ нtlп{tгаеться iнструпtенталiзувати гегепiвську
дiалектикУ дJIя розшИреннЯ функцiона-тlьногО потенцiалУ ортодоксального богословоя. .Щля завдань,
поставлоних дисертантом, на мою ДУмкУ, краще було би звернутись до полiтичЕих i морально-
етичних iмплiкацiй антропологii Канта.

5. ВартО було б для посилення аргуN{ентативноi бази дослiдження зверн}тись до соцiально-
анТРОпологiчного вчення Томи Аквiнського, яке покпадено в основу представницькоi демократii еС
(принципи персоналiзму, солiдарностi i субсидiарностi)

б. У дисертацii недостатньо використовуеться матерiал украiнських фiлософiв та теологiв, якi
тОркались проблематики теологiчне обЦрунтованого полiтичного представництва. Тут доцiпьно
було б проаналiзувати працi митрополита Iларiона (IBaH Огiенко), а також cyracHi iмплiкацii
богословськоТ антропологii Сковороди, на яку спираеться Дмитро .Щонцов у критицi полiтичного
<сукраiнського гешефтярства), яке стояло на перешкодi розбудови украihськоТ державностi i
полiтичного предстtlвництва.



Результати вiдкритого голосування:

"За" 5 членiв ради,
"Проти" немае членiв ради,
"Утримались" немае членiв ради

результатiв вiдкритого голосрання разова спецiалiзована вчена рада присуджуе

(прiзвище, iм'я, по батьковi (у разi наявностi) здобувача у давальному вiдмiнку)
ступiнь / ступеня доктора фiлософii з галузi знЕlнь 03 Гумапiтарнi науки

(галузь знань)
за спецiальнiстю 033 Фiлософiя

(код i найменування спецiальностi вiдповiдно до Перелiку галузей знань i
спецiальностей, за якими здiйсшоеться пiдготовка здобувачiв вищот освiти)

Голова разовоi спецiал
ради прокопЕнко в. в..

(прiзвище, iнiцiали)
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